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prostrednictvim
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Cirkev rimskokatolicka
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Spravni urad, ktery vydal rozhodnuti:

Ministerstvo kultury

se sidlem Maltézské namésti 471/1,118 11 Praha 1

ROZKLAD
proti rozhodnuti MK 80994 /2017 OC z 22. prosince 2017



L

Cirkev Fimskokatolicka jednajici Ceskou biskupskou konferenci (dale jen ,navrhovatel“) podava
v souladu s ustanovenim § 152 zakona & 500/2004 Sb., spravniho #adu (dale jen ,SR“), rozklad
proti rozhodnuti spravniho organu zn. MK 80994/2017 OC z 22. prosince 2017. Spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal je Gstfednim spravnim tUradem, pfi¢emZ rozhodoval v prvnim
stupni.

Cirkvi rimskokatolické bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 22. prosince 2017, lhiita pro
podani rozkladu je tak zachovana.

IL.
Shrnuti registrac¢niho rizeni

Registracni tizeni, jehoZ ucelem je registrace KnéZského bratrstva sv. Pia X. (dale jen
,Bratrstvo“) jako samostatné cirkve, bylo zahajeno na zakladé navrhu ze dne 2. listopadu 2016,
ktery podal tfi¢lenny ptipravny vybor zastoupeny advokatem.

Dne 27. €ervna 2017 vydal spravni organ rozhodnuti o pristoupeni navrhovatele jako ucastnika
k registratnimu ftizeni. Bratrstvo proti tomuto rozhodnuti podalo dne 10. Cervence 2017
odvolani (rozklad), které doplnilo 13. ¢ervence 2017, mj. téZ o namitku podjatosti-
- Ministr kultury svym rozhodnutim ze dne 1. listopadu 2017 rozklad zamitl a
rozhodnuti o pristoupeni ucastnika Cirkve rimskokatolické potvrdil. O namitce podjatosti

rozhodl ministr kultury tak, ie— neni vyloucena z rozhodovani.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti rozhodl na zakladé ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢.
3/2002 Sb., o svobodé ndboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti
(dale jen ,CirZ“) a § 67 SR tak, Ze , Kné%ské bratrstvo sv. Pia X. se registruje”.

IIL.
Nesplnéni podminek pro registraci cirkve

Jednou z podminek pro registraci cirkve nebo nidbozZenské spolec¢nosti je skutecnost, Ze se k ni
hlasi alespoii 300 zletilych ob¢anii Ceské republiky nebo cizincii s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky. Tuto skute¢nost osvédéuje pripravny vybor ptiloZenim podpisovych archii dle
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. c) CirZ. Ministerstvo kultury je poté povinno ovérit, zda se
podepsané osoby skutecné k registrujici se cirkvi hlasi.

V daném pripadé je neprezkoumatelny postup Ministerstva kultury, na zadkladé kterého dospélo
k zavéru, zZe Bratrstvo splnilo podminku poctu zletilych ob¢ant nebo cizinct s trvalym pobytem
na nasem uzemi, kteri se k nému hlasi.

Formalné vyhovujici byly dle napadeného rozhodnuti shledany idaje 346 osob. Kladné vSak na
otazku, zda je dotazovany osobou, kterd podle svého presvédceni a podle vnittnich predpist
cirkve a ndboZenské spolecnosti, k ni prinalezi, a kterd podepsala podpisovy arch, odpovédélo
pouze 220 osob. Trem osobam - ¢lentim pripravného vyboru - dotazniky zaslany nebyly,
protoZe o jejich vztahu kregistrujici se cirkvi neni tfeba pochybovat. Vysledkem Setfeni
spravniho orgadnu mélo byt, Ze se k Bratrstvu prokazatelné hlasi 223 osob. Pfitom 32 obeslanych
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osob se vyjadrilo zaporné, coZ predstavuje 12,7 % chybovosti. Celkem 8 dotazniki bylo
zodpovézeno nejednoznacné; tyto dotazniky nelze do celkového poctu véricich hlasicich se
k registrujici se cirkvi zapocitat, nebot zadani dotazniku bylo jednoznac¢né a jako takové
vyzadovalo jednoznac¢nou odpovéd. Celkem tfi dotazniky se vratily jako nedorucené, ani ty nelze
dle presvédcenti uicastnika rizeni do celkového poctu zapocitat. Odpovédi se Ministerstvo kultury
nedockalo u 80 osob, které se dle priloZenych podpisovych archli maji k cirkvi hlasit. Spravni
organ nijak nevysvétluje, jak s touto skupinou osob naloZilo. Ze souvislosti je vSak ziejmé, Ze
Ministerstvo kultury vSech téchto 80 osob povazuje za osoby hlasici se k Bratrstvu.

Zejména vsak Ministerstvo kultury, a v tom spociva namitka navrhovatele, nijak nezohlednilo
primeérnou chybovost vzorku v podpisovych arSich pri zapocitavani hlasti osob hlasicich se
k Bratrstvu. Pri vySe uvedené chybovosti 12,7 % by se vyjadrilo z téchto osob zaporné 10 lidi.
Zapocitatelnych by mohlo byt jen 70 osob. Navrhovatel zdiraznuje, Ze jim pouzity vypocet
povaZzuje za nejvstiicnéjsi vici registrujici se cirkvi, nebot u osob, které neodpovédély, lze jinak
predpokladat podstatné vyssi pocet téch, kteri se jiz k cirkvi nehlasi. I prii pouziti tohoto
vstiicného vypoctu vSak celkové Bratrstvo disponuje pouze 293 osobami, které se k nému
hlasi. Z toho divodu neni dle nazoru ucastnika iizeni splnén ziakonny cenzus 300 osob
hlasicich se k registrujici se cirkvi.

Navrhovateli je znamo (a vyplyva to rovnéz ze zapornych odpovédi), ze Bratrstvo ziskavalo
podpisy mezi véricimi navrhovatele, a to také se zavadéjicim vysvétlenim, Ze se nejedna o
zaloZeni odlisné cirkve. Také proto je tieba chybovost vztahnout na cely vzorek.

Vzhledem k tomu, Ze postup ovérovani skutecnosti, zda je osoba uvedena na podpisovém archu
skutetné osobou, ktera podle vnitinich predpist Bratrstva k cirkvi prinalezi, a ktera skutecné
podepsala podpisovy arch, neni v CirkZ nijak upraven, spravnym postupem méla byt analogie
iuris. Zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, uklada v ustanoveni § 25 Ministerstvu
vnitra povinnost ovérit spravnost udajii na podpisovych arSich (na podporu prezidentské
kandidatury) a stanovuje k tomu prislusny postup. Uvedeny postup spociva ve vybéru vzorku
podpisi a zjisténim jejich chybovosti. V piipadé chybovosti rovno nebo vyssi nez 3 % se provadi
kontroluje druhy vzorek. Pokud i ten mé chybovost 3 % nebo vice, odecte se od celkového postu
obc¢anli podepsanych na petici pocCet obcand, ktery procentudlné odpovida chybovosti v obou
kontrolnich vzorcich. JestliZe v daném pripadé Ministerstvo kultury obeslalo vSechny podepsané
ke zjisténi pravosti projevu viile a nepracovalo jen s vybranymi vzorky, slouzi mu to jisté ke cti.
Neni vsak moZné ignorovat chybovost celého vzorku ve vztahu k 80 piipadim, kdy osoba
uvedena na podpisovém archu na vyzvu Ministerstva kultury nijak nereagovala. Analogie
iuris vdaném pripadé spociva v tom, Ze Ministerstvo kultury mélo vySe uvedenou chybovost
celého vzorku (12,7 %) vztahnout i na onéch 80 osob, které neodpovédélo. V opa¢ném pripadé
neni mozné dosahnout jistoty o splnéni zdkonem stanoveného censu 300 osob nutného pro
zaregistrovani cirkve nebo naboZenské spolec¢nosti. Navrhovatel se domniva, Ze analogie je
v daném pripadé mozna, nebot’ cil - ovéreni pravosti projevi vile, resp. podpisti na podpisovém
archu - je vobou zikonech totozny. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze chybovost v pripadé
podpisovych archi vramci tohoto registracniho rizeni dosahla vice neZ ctyinasobku
hodnoty (12,7 %), kterou zakonodarce povazuje (byt vjiném zakoné) za prijatelnou (3
%).
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Ministerstvo kultury proto mélo Bratrstvo postupem podle § 13 odst. 1 CirZ vyzvat Bratrstvo
k doplnéni chybéjicich udaji. V ptipadé, Ze by tak Bratrstvo neucinilo, mélo ve smyslu § 13 odst.
3 CirkZ registrac¢ni rizeni zastavit.

IV.
Nepi‘ezkoumatelnost rozhodnuti o namitce o dotceni prav Cirkve irimskokatolické

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 12. ¢ervna 2017 uvedl, Ze: ,md za to, Ze z véroucného
hlediska je KnéZské bratrstvo soucdsti Cirkve rimskokatolické. Vzhledem kvyse uvedenému se
prikldnime ktomu, Ze pripadnd registrace KnéZského bratrstva jako registrované cirkve a
ndboZenské spolecnosti by nebyla v souladu se skutecnym stavem véci, jak jej poZaduje ustanoveni §
14 zdkona ¢ 3/2002 Sb. Za této situace se domnivdme, Ze by skutecnému stavu véci spisSe
odpovidalo udéleni prdvni osobnosti KnéZskému bratrstvu jakoZto evidované prdvnické osobé
vrdmci Cirkve fimskokatolické. [...] PFipadnd registrace KnéZského bratrstva jako registrované
cirkve a ndboZenské spolecnosti by pak - prdvé v souvislosti s moZnou interpretaci KnéZského
bratrstva jakoZto jedné ze t¥i katolickych cirkvi registrovanych v Ceské republice, které se od sebe
lisi pouze ritem — mohla vést ke zmateni véricich a nepriznivé ovlivnit prdva a povinnosti Cirkve
rfimskokatolické.”

Ministerstvo kultury pfezkum se s namitkou o dotfeni prav navrhovatele nevyporadalo, ackoliv
tato nutnost se jednoznacné podava i ze znaleckého posudku Mgr. Frantiska Fojtika: ,tento
prezkum [vztahi mezi Cirkvi fimskokatolickou a Bratrstvem, pozn. Gcastnika rizeni] je mozZny ve
chvili, pokud by se jind cirkev ¢i ndboZenskd spolecnost citila registrujicim subjektem dotcena na
svych prdvech. V takovém pripadé, pokud by byly ministerstvem ndmitky jiné cirkve ¢i ndboZenské
spolecnosti shleddny jako (byt' i potencidlné) relevantni, mohou byt podrobeny prezkumu v tom
rozsahu, v jakém je dotceni prdv namitdno.” (s. 9 znaleckého posudku Mgr. Fojtika).

Spravni organ se vSak na zadném misté napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkou
o dotéeni prav navrhovatele; pritom pravé tento argument byl rozhodujici pro vstup
navrhovatele jako ucastnika do spravniho rizeni. Ztohoto divodu je napadené
rozhodnuti Ministerstva kultury neprezkoumatelné.

V.
Rozpor registrace s vnitinimi predpisy cirkve

Z dokazovani pres spravnim organem vyplynulo, Ze osoby hlasici se k Bratrstvu sami sebe
povazuji za Fimské katoliky, tj. osoby ridici se Kodexem kanonického prava (srov. kan. 1
CIC/1983). Znalec Mgr. Milo§ Mrazek, Th.D., ve svém posudku uvadi: ,Jeho stoupenci [Bratrstva,
pozn. ticastnika Fizeni], jak jiZ bylo uvedeno, se nepovazuji za jinou cirkev vedle RKC, ale o jakési
protestni hnuti uvniti ni. I Fimsti biskupové po 2VK jsou uzndvdni jako pravi papeZové, byt bloudici.
Z katolického hlediska je vyznamny fakt, Ze p¥i msich Bratrstva je soucasny papeZ vzpomindn jako
hlava cirkve, podobné je v mesnim kdnonu vzpomindn jménem i mistni ordindr (diecézni biskup)
RKC.“ (s. 7 znaleckého posudku Mgr. Mrazka). Podobné znalec Mgr. Franti$ek Fojtik uvadi, Ze: je
z vyjadreni osob, které se k Bratrstvu hldsi, naprosto jednoznacné zi'ejmé, Ze se i naddle povazuji za
katoliky, za cleny katolické cirkve.” (s. 8 znaleckého posudku Mgr. Fojtika).
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Cirkev rimskokatolicka uvadi, Ze jeji vnitini predpisy, zejména Kodex kanonického prava,
neumoziuji, aby byl Fimsky katolik soucasné ¢lenem jiné cirkve. Pred vznikem clenstvi
vjiné cirkvi by totiZ muselo v ptripadé takové osoby dojit k formalnimu odpadu (apostazi) od
katolické cirkve. To se vsak v pripadé osob hlasicich se k Bratrstvu nestalo, nebot se nadale
povazuji za rimské katoliky (viz vysSe). V pripadé registrace Bratrstva by ke zdvojeni ¢lenstvi
eo ipso doslo. To by predstavovalo nepiipustny zasah do autonomie cirkve zarucené ¢l. 16
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 4 odst. 3 CirkZ, nebot’ by stat zasahoval do
vnitinich zaleZitosti Cirkve rimskokatolické tim, Ze by vrozporu sjejimi vnitfnimi
piredpisy zalozil clenstvi Fimského katolika ve vice cirkvich.

Vzhledem kuvedenému rozporu s vnitinimi predpisy navrhovatele neodpovidd navrh na
registraci Bratrstva skute¢nému stavu véci dle § 14 odst. 3 CirkZ.

VI.
Navrh ucastnika rizeni

Uéastnik F{zeni proto navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, %e se Knézské bratrstvo sv. Pia X.
neregistruje, pfipadné, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a vraceno Ministerstvu kultury
k novému rozhodnuti.

za Cirkev rimskokatolickou

Digitalné podepsal

Datum: 2018.01.08
15:16:12 +01'00"

generalni sekretat Ceské biskupské konference
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