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Uvodni slovo editora ¢eského piekladu

Jak napovida jiz samotny podtitul, je hlavnim tématem ptedklddaného dila uka-
zat na nieni viry protikiestanskou gnosi Zidovské kabbaly. A feknéme si hned, Ze
autor je doslova mistrem jasného a pregnantniho podavani skute¢nosti:

,Gnostiky tak pomlouvana a vysmivana ,svétskd moc‘ papezstvi a Cirkve
i s tim spojeny vliv Cirkve na svétové déjiny maji nyni skoncit a udélat misto
novému véku. S rozkladem ,Svaté fiSe fimské* a poslednich monarchii, s kon-
cem spojeni mezi triinem a oltdfem, vypovézenim kralovstvi Kristova nad na-
rody, zaCala na konci prvni svétové valky nova éra demokracie. S hnutim
,Pry¢ od Rima‘ spojeny nacionalismus 19. stoleti rozbil katolicky univerza-
lismus, a jako své vyvrcholeni soucasné zplodil stat Izrael. Rostouci vyznam
Zidovstva nejenze uspisil postupujici rozklad kiestanské spolenosti, nybrz
1 ptekonani nacionalismu zidovsko-mesiansky zalozenym hnutim smérem
k nové internacionélni ,jednot¢ lidstva‘. Sledujeme-li vyvoj nového socialni-
ho téla nadchazejiciho mesianského véku, pak na konci 19. a zacatku 20. sto-
leti vidime nastup pocetnych sjednocovacich hnuti jako panislamského,
panamerického, pangermanského a panslavského vedle panevropského. Jak
potvrdil sam Coudenhove-Kalergi, zakladatel posledné jmenovaného, bylo
panevropské hnuti v prvnich tfech letech financovdno zidovskymi ptiznivci
svétove jednoty Louisem Rothschildem a Maxem Warburgem. Coudenhove-
Kalergi byl s Angli¢anem L. S. Amerym zajedno v nutnosti rozdéleni svéta
do nékolika velkych celkli a sam byl pfesvédcen, Ze by ,Spojené staty evrop-
ské” mély tvofit sekei uvnitt Spolecnosti naroda.*

Zde mame pted sebou v nejstru¢néjsi mozné form¢e vysvétleni vSech zdanlivé
nepochopitelnych a jaksi ,,samovolnych* udalosti poslednich vice nez sto let.

»Souziti lidi zde nevyplyvéa z jejich spoleenskych schopnosti, nybrz z
myslenky pokroku a univerzalniho obecného blaha. Obcan je zavazan kvili
univerzalnimu obecnému blahu stykat se s v§emi skupinami bez ohledu na to,
zda uc¢i a hgji blud, perverzi nebo pravdu. To je nefalSovany socialismus,
ekumenismus — protikiest'anska ideologie nejhorsiho druhu!*

,V tomto smyslu je tedy tfeba chépat rozsifeni ,Prohlaseni lidskych prav*
na vSechny narody ,Spojenych naroda‘ jako odmitnuti Krista a jako posileni
Zidovskych snah. A ¢im nepochopitelnéjsi je uznani téchto lidskych prav fim-
skokatolickym papezem, je tim srozumitelnéjsi u ,papeze gnose ‘.*

Potvrzuje se jen to, co se v zasad¢ snazi prokézat cela tato kniha, Ze totiz v otaz-
ce ekumenismu jakozto ¢asti zidovského mesianismu nakonec nejde o zaddnou jed-
notu kfestanstva, nybrz o zidovsko-mesiansky cil smiSeni mezi Zidovstvem a Ne-
zidovstvem (pohanstvim, kiestanstvim). SmiSeni vSak zde neznamena pokojnou
vzajemnost, nybrz viazeni ,,narodd“ do Zidovstva, resp. jednoduseji fe¢eno ovlad-
nuti naroddi Zidovstvem. Jedna se o feSeni Zidovské otdzky, spoéivajici na mylné
mesianské ideji o povolani byt prvnim narodem svéta.

,MiSeni se v Zidovském mesianismu ned¢je prostiedky misie, protoze to by
bylo kiestanské, nybrz prosttednictvim syntézy. Uméni syntézy lze pfirovnat



ke kukacce, kterd snese své vejce do ciziho hnizda, aby je tam nechala vyse-
dét. Staci syntetizovat uceni zjevené pravdy s gnostickymi predstavami, s ci-
zimi ndbozenskymi tradicemi pfip. filosofickymi systémy, a poté se toto uc¢eni
necha ,,vysedét® nepftiteli, v naSem ptipad¢ katolické Cirkvi. Pak uz véc piiso-
bi jako vybusnina s ¢asovym zapalovacem. Je zapotiebi jen urcité doby, nez
se nepratelé nadychaji skrytého jedu, a z toho uz samo povstane zmateni, roz-
koly a odpad od viry. Pfesn¢ tak je tomu i s novym svétovym katechismem.
Ctenaf, ktery ,,vysedél“ ukryty jed, je krok za krokem zavadén do nového
mysSleni a horizontdlniho prabéhu spasy.*

,Zidé nenavidgji Krista ve svych ucenich i nadale. V &em viak spoéiva
rozdil mezi smrtelnou nenavisti a dokonanou vrazdou? Zadny zde neni. Hiich
existuje v duchovnim aktu. K htichu neni zapotiebi jeho provedeni. Proto
jsou také Zidé az do dne$niho dne neomluveni a nesou biemeno bohovrazdy,
protoze se neobratili. Novy katechismus to vSak nechce pfipustit, protoze ne-
chava odstranovat pamatniky zidovské nenavisti vuci Kristovi, mista ritudl-
nich vrazd, hanobeni hostii a pod.*

Neschopnost komunikace na zaklad€ zabsolutizovani subjektivniho projeveni

Silenstvi. A postoj kiestand k Zidtim, na ktery si bez ustani Zidé stézuji a dokonce
jesté vyzaduji omluvy a pokani?

Byt i spravedlivy Bozi trest zapudil Zidy do podruéi narodd, protoze je
zaslouzené, aby byl potrestan ten, kdo nechce panovat s Kristem v duchovnim
kralovstvi a radé&ji zvracené slouzi kralovstvi pozemskému, byli kiest'ané po
dobu svého vladnuti v Svaté Fisi fimské k Zidim trpé&livi a velkorysi. Bez
pfehanéni lze Fici, za by za to Zidé méli d&kovat na kolenou. Slova omluvy
Zidtim ze strany Jana Pavla II. za zpiisobené utrpeni jsou nejen zbytednd, ny-
brZ se rovnaji urdzce Krista.*

,»Stav chaosu, ktery je masmédii jest€¢ uméle rozdmychdvan tim, ze je Clo-
veék konfrontovan s valkami, hrizami a hanebnostmi vSude ve svéte, je pro-
sttedkem, jimz maji byt lidé dostrkéni ke ,svétové jednote*.*

Jsme si védomi, ze piedkladané dilo je mimofadné narocné na Ctenare a vyzadu-
je alespont minimalni znalosti katolické vérouky, jaké jesté pied zhruba sto lety mél
kazdy Skolak. Po systematickém a dlouhodobém utoku Satanovy synagogy na samé
zaklady katolické viry je tedy tfeba zacit od samého zacatku, nejlépe Cetbou a stu-
diem skutecné katolického katechismu. To je ostatné jednou z hlavnich mySlenek
této knihy. Jak autor zdvérem spravné tik4, ,,je opravdu nesmirné nebezpecné, Ze se
tolik katolikli nechalo z nevédomosti svést rafinovanostmi ucici cirkve nového ka-
techismu. Novy svétovy katechismus je nastrojem Antikrista, byl vytvofen proti-
kiestanskymi silami, a vede k protikiestanskym cilim. Novy svétovy katechismus
vytvaii zménu védomi, z niz se jiZ mnozi nikdy nevymani. Pfedstavuje tedy obrov-
ské ohrozeni pro kazdého katolika.



Stru¢né pripodotknuti pirekladatele

Prace na ptekladu byla obtizna a narocnéd hned z nékolika divodi. Je to dano jiz
vlastni tématikou a s ni pouzivanym pojmoslovim. Pro odliSeni cirkve skutec¢né
katolické od cirkve pokoncilni, které tento atribut jiZ nepftislusi — jak doklada mimo
jiné 1 pfedkladana studie Helmuta Friedlmayera — jsem zvolil rozdilny zpiisob psani
,,Cirkev* a ,cirkev®. V&éfim vSak, ze ¢tenaf sam nahlédne spravnost takového po-
stupu. Stejné je tomu 1 pii psani slova ,,Mesid$* a ,,mesias“, protoze skute¢ného
Mesiase nelze jako Syna Boziho jinak opisovat, a zase obracené je takovy zpiisob
psani zcela nepfiméfeny k oznaceni faleSného mesiase kabbalistické gnose.

Predmluva

Apostolskou konstituci ,,Fidei Depositum® z 11. 10. 1992 vyhlasil Jan Pavel II.
Katechismus katolické cirkve, ktery piesné tficet let po zahajeni II. vatikdnského
koncilu podle vSeho ukoncil sviij vyvoj, po koncilu, jehoZ plodem byly kromé toho
1 novy mesni fad (Novus Ordo Missae) a nové cirkevni pravo. Podnét k zminénému
katechismu vysel z mimotadné biskupské synody r. 1985 poté, co se jiz dvé bis-
kupske synody v letech 1974 a 1977 1 pozdéji nasledujici apostolske listy ,,Evange-
lii nuntiandi*“ (1975) a ,,Catechesi tradendae* (1979) vyslovily o nutnosti evangeli-
zace a katechese.

Papez Jan Pavel II. nafidil zvefejnéni nového katechismu moci svého apos-
tolskeho tradu jako spolehlivé normy pro pouceni ve vife.

AvsSak pravé ohledné zminéné spolehlivé normy viry dochazelo v uplynulych
tficeti letech k urputnym stfetim. Ze samotnych textt I1. vatikdnského koncilu totiz
vychdazelo silné znejisténi a pocetni teologové i mnozi vétici byli pohorseni ,,0bo-
jetnosti* jejich vyrokl. Z mnoha stran se volalo po interpretaci koncilnich text ve
smyslu ,,tradice®.

Bezradnost teologti ohledné ptesné analyzy textd II. vatikdnského koncilu mohla
a musela pozorovatele udivovat, protoze se viditeln¢ jednalo o problematiku z teo-
logického oboru.

Ptipust'me, ze bezradnost teologl si lze vysvétlit zavedenim cizi materie do teo-
logické oblasti, pfesnéji fe€eno novym formovacim principem, podle néjz se stava-
jici latka obnovuje resp. transformuje do nové podoby. Jde tedy o nové paradigma,
které se zmocnilo Cirkve.

Tou novou formou, virem, ktery se vloudil do Cirkve, je gnose, jak si dale nasi
v knize prokdzeme.

Gnose zde znamend poznani z nadptirozené¢ho zdroje, ptesnéji feceno ze zdroje
poznani Lucifera, ktery se spolu s pocetnym houfem jim ,,osvicenych® lidi snazi
o zfizeni své protikiestanské fiSe na Zemi, jak jsem jiz ukazal v knize o Svédcich
Jehovovych. Gnose se muze vykéazat velmi dlouhou tradici, pocinajici v zahradé
Eden, kdyz prvni lidé naslouchali hadimu ,,andélu svétla® a pftijali ovoce stromu
,»gnose*, aby se jim stali moudrymi a bohorovnymi. Pfes stara pohanska mystéria
s jejich ,,zasvécovacimi obtady* pronikla ,,okultni moudrost do Zidovstva a nasla



si trvalé misto v tajném uceni ,,kabbaly*. Tito 7idé, o nichz evangelista Jan tika, ze
nejsou Zidy, nybrz ,,synagogou Satanovou“ (Zj 3,9), se stali pro kiestany ohnis-
kem neustalého ohrozeni. Na sklonku stfedovéku se nakonec objevila krestanskd
forma ,kabbaly* k jest¢ spolehlivéjsi infiltraci a podvraceni kiestanstvi. Zminéné
podvraceni a ptetvoieni podstaty katolické viry ,,gnosi* 1ze zvlasté dobie sledovat v
protestantismu a z n¢j vypucivsich sektach (adventisté, Svédci Jehovovi a pod.). V
zabyvani se tajnymi naukami a v ¢asti na tajnych spolecnostech spociva zvlastni
uhran¢ivy piivab a pravé diky jemu se tato ndkaza rozsifila po celé kiestanské za-
padni Evropé. V dobé II. vatikanského koncilu to tedy nebylo prvni ochutnani ovo-
ce ,,gnose*.

Ze v druhé poloviné dvacatého stoleti narazi ,,gnose* ve form¢ zidovské , . kabba-
ly* vSude na velky zajem, dokazuje piiklad katolické novinaiky Idy Friederike
Gorresoveé (roz. Coudenhove-Kalergi), kterd napsala: ,,Vedle oficialni kiest'ansko-
cirkevni teologie, kterou jsem — pfinejmensim jako uzavieny celek — dosud pova-
zovala za jedinou existujici, je zde podle vSeho rovnéz i dosti souvisly (spise jako
sit’ nez blok) systém ,teosofie’, ktery se sice pod rozliénymi jmény a na riznych
mistech, pfesto vSak ustaviéné objevuje, — tim minim ve vnitrokiest'anské oblasti
u pietistl, separatistl, okultistii (a dnes i1 antroposofll). Stale znovu mne piekvapu-
je, jak se ve vSech téchto odriidach velice silné prosazuje zdkladni struktura kabba-
listického mysleni. ' — Novinaika tedy stejné jako piedreforma&ni humanisté pod-
1¢ha kouzlu tajnych véd, kdyz v nich jako oni objevuje shodu mezi kabbalou a
kiestanstvim. ,,JJe az uzasné, jak se pti kabbalistickém osvetleni napliuje Gloria
Patri — jak velkym se JMENO stava a jaké to je, kdyZ se zagne rozumét ,vlastnos-
tem Bozim’ — spravedlnosti, milosrdenstvi® atd. jako Jeho vyzafovani. ... Schole-
mova kniha o Zidovské mystice vzdor své ucenosti, kritickému aparatu a tnavnému
listovani mezi textem a poznamkami prosté bere dech. Je tak fascinujici, ze pfii je-

Naproti tomu zabyvani se skutecnou katolickou virou ji bylo neptijemné: ,,Mulze
byt vlastné Cetba pietistli, gnostikli a kabbaly mé vite ,nebezpecna’? To by si po-
myslelo jen nékolik dobrych pratel a jisté by se o mne pfislusné postarali, piinej-
mens$im potaji. Mij tisudek o formach uceni a mysleni Cirkve enormné roste — stej-
né jako o jejich metodach, zboznosti atd. — ovSem ve prospéch pietistl a chasidi. ...
Neni vSak pohled na Orbis Catholicus dnes mnohem spisSe otupujici a deprimujici
nez povznasejici a utéSny? Nebo to snad spociva v tom, Ze jsem nyni tak dlouho
vzdalena slaveni eucharistie...?**

Spisovatel Alfons Rosenberg vydal r. 1961 o 1. F. Gorresove, ktera se zhruba od
r. 1951-1952 zabyvala kabbalou, oslavny spis k jejim Sedesdtym narozenindm. Ro-
senberg sam, ktery v letech 1945 az 1955 sepsal nékolik dél o gnosi, kabbale, tal-
mudu a kabbalistovi Oetingerovi, byl ve svych pozd¢jsich spisech horlivym zastan-

' Gorres, 1. F.: Zwischen den Zeiten. Aus meinen Tagebiichern 1951-59, Freiburg 1960, str. 97-98.

% Tyto ,,vlastnosti Bozi“, zvané nékdy také sephiroth, jsou emanaci Boha v tomto svété. Sephiroth
jsou démonickou a protikfestanskou tisi, kterou zfizuje udajné ,,Bth®, tedy Lucifer, kniZe tohoto
svéta. Srv. také Friedlmayer, Die Zeugen Jehovas, Durach 1993, str. 102.

® Gérres, str. 111-110.

4 Gorres, str.106.



cem nového kiestanstvi a ekumenickeho hnuti. Pattil také k ekumenickému pra-
covnimu krouzku Otto Karrera, ktery pozdé&ji jako jezuita odpadl, aby piestoupil k
protestantismu, ale po navratu ke katolictvi se stal jednou z tUstfednich postav v
ekumenickém hnuti. Blizkost kabbaly a ekumeny, ktera v této souvislosti bije do
o¢i, neni v Zadném piipadé nahodna.

NiZe sami uvidime, ze vyvoj pokoncilni Cirkve 1 bludnych uceni v novém svéto-
vém katechismu 1ze vyliCit a objasnit pouze analyzou pojmu — pfedevsim ekume-
nismu — na pozadi ,.kabbaly* a jejich ,,zasvécenct®.

Teologie musela kapitulovat pfed faleSnymi u¢enimi pokoncilni Cirkve proto, ze
»kabbala* je jedinym kli¢em k pochopeni likvidace Cirkve ve dvacatém stoleti ja-
koz 1 celkového pribéhu novodobé protikiest'anské historie. Satanova synagoga,
ktera se v téchto poslednich apokalyptickych Casech stale dokonaleji organizuje, se
snazi preménit Bozi fad stvofeni a spasy a integrovat jej do vlastniho systému.
V této knize si ukazeme, jak se ji to podafilo véetné Rimem nadekretované teologie.

Pti pojednéni svétového katechismu jsem se omezil na prvni dil ,,Vyznani viry*
Nr. 1-1065.

Diilezité textové pasaze jsou zvyraznény kurzivou, vloZzené poznamky v hrana-
tych zavorkach jsou od autora.

I. Zaklady ekumenismu

1. Kabbala a spolecenska jednota

Rozhodujicim hnutim dvacatého stoleti, napliiujicim svym duchem vSechny ob-
lasti Zivota, je ekumenismus. Skute€nému vyznamu tohoto hnuti v§ak rozumi bohu-
zel jen opravdu malokdo, protoZe se nejedna vyhradné o otdzku nabozenstvi, nybrz
i o politiku, hospodaistvi, neboli jak pravé fe¢eno o viechny oblasti Zivota. Ctenaie
mozna zarazi tvrzeni, ze ,,ekumenismus® je dalekoséahle identicky s pojmy ,,svétova
revoluce®, ,,socialismus® a ,,komunismus®, a pfece tomu tak je, protoze vSechny
maji své kofeny v zidovském uceni ,,kabbaly* a sleduji tentyz cil. Je tedy dtlezité
udé¢lat si nejprve jasnou piedstavu o pojmu ,.,ekumenismus®.

Obecné se ,,ekumenismem‘ rozumi Usili o zfizeni univerzalni fiSe ,,jednoty*
a,,miru®.

Katolicka Cirkev si narokuje byt jiz ztélesnim takové tiSe skrze zndmku ,,jedno-
ty*, totiZ prosttednictvim ve vife sjednocen¢ho houfce a jeho pastyte JeziSe Krista
resp. jeho zastupce na Zemi, papeze. ,,Mir* panuje v této fisi prostrednictvim mi-
lostiplné pfemény srdci, kterd se ma prokazat také ve viditelném spolecenském fa-
du, v lidském souziti. Takovy mir existuje pln€ v nadpfirozené Bozi ti$i dokona-
lych, tedy v nebi, avSak jen nedokonale na Zemi nésledkem na lidech jako dfive
spocivajiciho disledku dédicného hiichu. Dokonaly mir zaéne pro jednotlivého (do
svatebniho roucha odéného) véficiho po smrti, pro souhrn véficich nastane novym
pfichodem Krista na konci véki. Tato Bozi fiSe, pozlstavajici z okrskt ,,triumfuji-
ciho* (nebe), ,,trpiciho* (oCistce) a ,,valCiciho* (zemg), je na zemi Sifena prostied-
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nictvim misie. Nové ziskany véfici vstupuje piijetim viry do jednoho ,,téla Kristo-
va‘ a nachdzi tam sviij mir. Kfest'anska vira stoji v pfikladném protikladu ke kazdé
jiné vite. Jakékoli sméSovani s jinym nabozenstvim nebo néjakymi bludy musi byt
odmitano jako zrada na pravdé. Proto je také vymezovani pravdy od bludu a zavr-
hovani bludu zakladnim kritériem Cirkve ,,bojujici“. Pozemské tiSe a hranice se
Cirkve netykaji, protoze Kristovo kralovstvi neni do zna¢né miry ,,z tohoto svéta®.
V katolické Cirkvi od samého jejiho zalozeni jiz uskutecnené znamky ,,jednoty* a
,miru* vyplyvaji z Bohem samym uréené cesty spdsy, ktera tomuto pojmu propuj-
Cuje pravy a vlastni obsah. Kazda jina cesta spasy, slibujici jednotu a mir, je proto v
rozporu s Bozi viili.

Znamky ,,jednoty* a ,miru* si vSak narokuje jeSté jiny systém, totiz protikies-
tansky systém ,,judaismu®, odvozeny z tajnych ueni ,,talmudu‘ a ,,kabbaly*.

V knize ,,Sohar®, kterou ve Spanélsku rozsSifoval kabbalista Mose ben Schem-
tow de Leon’ a jeZ se dodnes mezi Zidy t&8i velké vaznosti, se mj. fika: ,,Rabin
Abba piedlozil spis: ,A kdo je jako tviy lid, jako Izrael, jediny nérod na Zemi?’
Pamatuj si: Ve vSech narodech svéta nemél Bih takového zalibeni jako v Izraeli. 1

vewr
Vv

b3

na ,jednotce’.

Jednota BoZi ptedstavy je kabbalisty prenesena na jedinost a jednotu lidu Izrae-
le. Podle toho se jediny Izrael smi prdvem nazyvat narodem jakoZto narod, v némz
vladne jednota. ,,Pouze dokonaly miize byt jednim, ne vSak ten, kdo vykazuje vadu
své podstaty.“’ V ostatnich narodech nevladne jednota, nebot’ jen v ,.spoletenstvi
Izraele* panuje ,,dokonalost®: ,,Takto se chtél Clove€k tesit ze vSech svych pokrmii,
aby se dovedl k dokonalosti, nebot’ to jsou pokrmy naprosté soudrznosti pro svaté
sém¢é Izraele — vzneSené soudrznosti, kterou jsou oni a nikoli pohanské narody...<"

Z toho je nam jiz zfejmé, pro¢ kabbalou inspirované a Zidy fizené zednéistvo
vzdy usilovalo o znieni ktestanské soudrznosti ,,Svaté rise Fimské*. Trinem a
oltafem sjednocend katolickd fiSe miru neméla podle judaistického pojeti zadné
existen¢ni opravnéni. Proto byla od €ast cisaie Konstantina (306-337) viditelné se
utvarejici fise kiestanskych narodii napt. odmitana vSemi judaizovanymi, tj. kabba-
lou inspirovanymi sektami (Svédci Jehovovi, adventisté etc.), a jimi takeé bylo jed-
nim dechem pokrytecky odkazovano na prakiestanstvi jako na idedlni stav. Tento
bludny poukaz na idealni stav prakifestanstvi a s tim spojené popirani tradice Cirk-
ve, ktery tak rada opakuje osvicend teologie modernismu, je tudiz nejjistéjSim
opérnym bodem gnostického vlivu v teologii.

Rovnéz i proslula novodoba hesla ,,jednota v rozmanitosti a pod. maji sviyj pti-
vod ve vySe zminéném kabbalistickém uceni. Jednota pro Izrael, rozmanitost pro
narody, nebo jinak feCeno — narody dosdhnou jednoty pouze v jednoté Izraele. Ta-

® Zil v letech 1250-1305.

® Der Zohar, ed. Miiller, Regensburg 1991, str. 144.
" Der Zohar, str. 144.

8 Der Zohar, str. 145.

® Der Zohar, str. 144.

'° Der Zohar, str. 236.
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kovy proces je v knize ,,Sohar* ohlaSen pro ,,konec ¢asu“ neboli nadchézejici ,,zlaty
veék*: ,,A vSechno ma tvofit jednotu, nebot pak clovék sprdavnym zplsobem piivede
svaté jméno k jednots...!"

V duchu Zidovstva je Izrael jedinym skute¢nym prdvnim spolecenstvim, které
miiZze spravnym zpisobem piivést svét k jednote, jak pise Isaac Breuer: ,,V dé&ji-
nach a skrze d¢jiny ma byt uskute¢nén metahistoricky, nadhistoricky cil, ukédzany
Bohem stvoteni. Narodni pospolitost jako pravni spolecenstvi, Biih jako vstépova-
tel prava: metahistorické byti Zidovského naroda je metahistorickym mélo by byti
vech narodi.“'? — Jednota a mir jsou podle ,Boziho“ prava vyhrazeny samotnému
zidovskému narodu; vSechny ostatni snahy po jednoté¢ a miru jsou protipravni. Tato
jednota podle zidovského pojeti prava bude, jak zdiraznil jiz citovany Isaac
Breuer, uskutecnéna ,,v déjinach a skrze déjiny*, neboli ,,na zemi®, jak zvéstuje
kniha ,,Sohar: ,,A pamatuj: ,Zboiny13 se uvaze v drzZeni této zemé a denné€ na ni
bude vylévat pozehnani’...!* — Nakonec i tato jednota kra&i spoleéné s oéekavanim
mohl obstat dfive, nezli pfisel mir a zavladl v ném. Co je mir? Sabes, harmonie
svrchniho 1 spodniho... Tora je mir, nebot’ se o ni fika: ,VSechny jeji stezky poko-
jor 1

Jeste zietelngji to tfekl prosluly renesancni kabbalista Pico de la Mirandola
(1463-1494) v traktatu o lidské dustojnosti: ,,Chceme uzivat vytouzeného miru,
posvatného miru, nerozlu¢ného spojeni a svorného pratelstvi, jimz se vSechny duSe
v jediném duchu, jsoucim nad vSemi duchy, nejen shodnou, nybrz se v zasad¢ sta-
nou jednim.“'® — Jakmile se pak toto sjednoceni uskuteéni, ,,sestoupi kral Glorie [=
Antikrist]."”

Jednota, jak se ji rozumi v judaismu, je opakem katolicismu, je jednotou, ktera
se déjinnym vyvojem uskutecni ,,v budoucnu® a ,jna zemi“. Zidovsko-nacionalni
resp. lidovy aspekt pozemského soustiedéni v jednoté vieho Zidovstva, rozptylené-
ho po zkaze Jeruzaléma mezi narody, patii tim spiSe k zdmériim judaismu, protoze
podle N. H. Websterové je ,,mesidanskou ideou, tvotici hlavni téma zejména kabbaly
ve sluzbach &isté Zidovskych zajma“."® — Takovy vnitini vjvoj ma viak ve svych
mesianskych zdmérech a cilech aspekt nejen ,,naciondlni, nybrz i ,,internacionalni®.
Myslenka ,,internacionalné‘ nastupujici fiSe miru a jednoty na zemi byla ve 20. sto-
leti Zidovstvem vyslovné hajena proti viem jednostranné nacionalné-
socialistickym snahdm: ,,Vira ve spravedlivého a milujiciho kosmického Boha vr-
choli v myslence na mesianskou 1181, na Cas, kdy na zemi zavladne opravdova har-
monie, skuteCny mir a prava kultura, protoZe padnou té€sné hranice naboZenstvi a
narodi, které jsou ptiCinou vSech valek a sporli, a cely svét bude vzyvat jednoho

" Der Zohar, str. 304.

21, Breuer, Weltwende, Jerusalem 1979, str. 139.

'3 Caddik = do vysoké gnose zasvéceny a praktikujici Zid.

'* Der Zohar, str. 302.

'® Der Zohar, str. 35.

'® Die Wiirde des Menschen, hrsg. v. Riissell, Amsterdam 1940, str. 61.

" Die Wiirde des Menschen, str. 61.

'® Nesta H. Webster, Secret Societies and subversive movements, London 1924, str. 13.
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jediného Boha.“! — A dale se jest fika: ,,Tésné okovy narodnostnich omezeni

spadly (po rozkotani chrdmu) a univerzalni svétové nabozZenstvi jakoz 1 vira v po-
slani Zidovstva svym vérmnym lpénim na tomto naboZenstvi dobyly svét, staly se
obsahem, nad n&jz nebyl predstavitelny vzneSendjsi a vétsi. Vé&ny charakter Zi-
dovstva je univerzalni, kosmos objimajici a lidi spojujici... Sionismus se vysmiva
univerzalismu, vite v mozné budouci vitézstvi jednoho jediného Boha spravedlnos-
ti a lasky, doufani v Cas, kdy padnou vsechny prehrady mezi nabozZenstvimi a naro-
dy <2

Josué Jéhouda, jehoZ nazory a postoje spocivaly podle vlastnich udajti na talmu-
du a kabbale, roku 1956 o univerzalnim mesianismu napsal: ,,Na individualni sek-
tor zredukovany univerzalni mesianismus zajistuje v kiestanstvi pouze pteziti du-
Se; zcela pomiji spole¢enskou, na budoucnost ndrodii pamatujici tvai mesianismu.*"
Zvést monoteismu Izraele fika: ,Neni individualni spasy vné spolecenské.“** — Zi-
dovské ndbozenstvi kaze v prvni fad€ spaseni ve spolecenské rovin€, socialni spasu
ve form¢ pokroku kolektivniho vyvoje lidstva ke spolecenské jednote, kterd je
podle Jéhoudy zdlivodnéna ,,monoteisticky*: ,,Zname sviij poc¢atek, pevny bod mo-
noteistického uceni, které je shrnuto v jediné dogma: ,Jeden Biih, spole¢ny jmeno-
vatel, sjednocujici viechny narody a viechny lidi’.«*

Neni nijak udivujici, Ze u prisluhovacu Zidovsko-kabbalistického mesianismu,
tj. zedndrstva, objevujeme totéZ ur€eni cile. Lozovy bratr Karl Christian Friedrich
Krause roku 1808 ve svém krédu psal: ,,VE&tim v 7isi lidstva na zemi, v uptimny
a krasny svaz lidi, jenz ji zalozi a ktera pak potrva az do konce vSech dni. ... V&éfim
ve sjednoceni lidstva v jednom staté, v jedné cirkvi a v jednom spolku pro védu
a uméni, véfim v jejich harmonii. ... Vétim v dovrSeni lidstva v jediném lidském
svazku...

TytéZz myslenky se v podstaté objevuji u ,,zasvécen¢ho* raného socialisty hrabg-
te Henriho Claude de Saint-Simona, proroka nadchézejiciho mesidnského socialis-
mu. UcCeni ,,ob¢ana Bonhomme®, jak si Saint-Simon r. 1790 v dobé¢ francouzské
revoluce fikal, si ziskalo obdiv bohatych Zidovskych finan¢niki Rodriguese a Pe-
reiry, a pfineslo autorovi materidlni zabezpeceni sklonku zivota. V dile ,,Nové
kiestanstvi®, vydaném Saint-Simonem r. 1825 v Paftizi, se fika: ,Kiestanstvi se
pretvoii ve vSeobecné a jedin€ ndbozZenstvi... obyvatelé Asie a Afriky budou obra-
ceni... z ptislusnika evropského kléru se stanou dobii kiest'ané, kteti odvrhnou rtiz-
né bludy, jez dosud uc¢i. Opravdovy duch kiestanstvi, tj. nejobecnéjsi uceni, které
lze odvodit ze zdkladnich principt bozi mravouky, vstane z mrtvych, a ihned zmizi
nabozenské rozdily.“* — Témi bludy, které podle Saint-Simona evropsky klérus

' Schriften zur Aufklirung iiber den Zionismus, Nr. 2, hrsg. v. Antizionistischen Komitee, Berlin
1925, str. 17.

20 Schriften zur Aufklirung iiber den Zionismus, str. 16.

21 J. Jéhouda, Israel et la Chrétienté, Genf 1956, str. 161.

%2 Jéhouda, str. 180.

% Jéhouda, str. 178.

?* Der Glaube an die Menschheit, hrsg. v. A. Unger, Berlin 1929, str. 4-5.

% (Cl. de Saint-Simon, Neues Christentum, in: Hauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik,
hrsg. v. Dr. C. Griinberg, Leipzig 1911, str. 43.
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odvrhne, jsou pfirozené katolicka dogma. Dale je to rovnéz zajimavé: ,,Nova kies-
tanskd organizace bude jako svétské 1 duchovni zfizeni zaloZena na zéasad¢, Ze
vSichni 1idé maji spolu jednat jako bratii.**® — Saint-Simon prorokoval ,,mesiansky
veék, kdy nabozenské uceni bude hlasano v tom nejvseobecnéjsim pojeti a bude
vladnout jak duchovni, tak i svétskou moci, aby poté bylo celé lidské pokoleni
Giastno jediného nabozenstvi a jediné organizace.“*’

Uceni zidovskych kabbalisti 1 téch, kdoz se k nému ptidruzili, stoji s katolickym
pojetim ,,jednoty* a ,,pokoje* v témze protikladu, v jakém Zzidovské uceni tytéz
pojmy Cisté naturalisticky interpretuje v pozemsko-socidlnim smyslu. Kralovska
cesta kabbaly k jednot¢ narodi vede ptes zruSeni bariér, které panuji mezi jednotli-
vymi narody a nabozenstvimi. Svedeni narodl do jednoho socialniho téla vykona-
va ideologie socialismu, svedeni naboZenstvi pak ekumenismus. Na rozdil od kato-
licismu, jehoz ,mysticke télo* jako jednota jiz existuje a §ifi se misiemi, spociva
wsocialni t€lo* kabbalistické mySlenky jednoty v ,,monoteistickém* idedlu, ktery
ma byt uskuteénén teprve v budoucnosti. Jak katolicismus tak i judaismus si naro-
kuji byt ,,svétovym fadem®. Systémy se chapou jako mesianské a ekumenické, ale s
rozdilnymi obsahy. ,,Svétova revoluce®, jak je minéna v Zidovsko-socialistickém
smyslu, proto znamenda piekonani starého kiest'anského svétového fadu i jeho jed-
noty, a vytvoreni nového judaistického svétového fadu s budoucim novym chépa-
nim jednoty. Metodou, které se pfi tom uziva, je roz§tépeni jednoty kiestanského
fadu, tj. Ze tato jednota se prevadi v mnohost, a dale zavedeni jednoty nového fadu,
takze mnohost bude znovu sloucena v novou jednotu. V politické oblasti se tato
metoda da snadno vysledovat na historickém vyvoji kiest'anského Zapadu. Jednota
svaté fiSe fimské musela ustoupit mnohosti nacionalismu a ten znovu nové jednoté
,internacionalni. Ideologie socialismu, nacionalismu a internacionalismu piedsta-
vuji v disledku toho proudy, které jsou vyrazem této ,,jednotu botficiho* a ,,jednotu
tvoticiho* historického vyvoje. Jak se projevuje tato déjinotvorna dialektika, ktera
méla tak obrovsky uspéch pii rozloZeni jednoty (= Svaté fiSe fimské) 1 pii rozlozZeni
katolické viry a jejiho zalenéni do univerzalni jednoty (Cti: ,,univerzalniho nabo-
zenstvi®), to si ukdzeme pfi liceni ,,judaizujiciho® piisobeni ,,zasvécencii kabbaly*
na katolické ndbozenstvi.

2. Kabbala a kiest’anstvi

Orientalista Albert von Widmannstadt zaCatkem 16. stoleti naznacil, ze ze Zi-
dovské kabbaly vychézeji jisté monstrozni nahledy, aby pak jako trojsky kan pro-
nikaly do Cirkve. Reinhold Lewin k tomu napsal: ,,Diky humanistim na univerzi-
tach nahle vzkvétaji hebrejska studia. Doslova se patra po zidovskych ucitelich,
jejichz vyucovani je vyvazovano zlatem; kardindlové a cirkevni knizata spolu s
vykvétem ucenych laikii jim sedi u nohou a z jejich vyuCovani zkoumaji
hebrejskou pravdu. Nofi se do tajn¢ nauky kabbaly a domnivaji se tam odhalovat
své kiestanské udeni spasy.“*® — Jednim z prvnich, ktery se koncem 15. stoleti ne-

% Saint-Simon, str. 44.
" Saint-Simon, str. 44.
B R. Lewin, Luthers Stellung zu den Juden, Aaalen 1973, str. 6.

14



chal zasvétit do tajného uceni kabbaly, byl Florentan Pico de la Mirandola, ktery se
u Eliase del Medigo vyucil hebrejstin€ a u Jochanana Alemannuse kabbalistickému
umeéni. Nékterd dila tohoto raného kabbalisty se nachédzela v knihovné reforméatora
Ulricha Zwingliho. Vyrazn€ vétsi vliv na némeckou jazykovou oblast v§ak mél
Johannes Reuchlin, jehoz ,,Rudimenta Hebraica“ byla zakladem znalosti hebre;jsti-
ny Ulricha Zwingliho, Martina Luthera, Melanchthona, Okolampadia a mnoha dal-
Sich reformatorti. Reuchlinovym ucitelem hebrejstiny byl Obadiah Sforno a do ka-
bbalistického uméni byl zau¢en Antoniem Margarithou, synem rabina. Margaritha
povysil na hlavniho ucitele hebrejStiny ve Vidni a sepsal dilo s titulem ,,Veskera
7idovska vira“,* kterého si Luther cenil jako hodovni &etby. Johannes Reuchlin
sdm napsal dvé knihy o hebrejském uceni ,,.De verbo mirifico” (1494) a ,,De arte
cabbalistica* (1517), které v tehdejSim kiest'anském svété vyvolaly velky rozruch.
Osobné byl s hebrejskymi spisy diitvérné seznamen, nebot’ samotné jeho hebrejska
gramatika byla plné zaloZena na ,,Sepher Mikhlol* Zida Davida Kimchiho. Reuch-
lin byl nepochybné nejsilnéjSim katalyzatorem hebrejského uceni v celé oblasti
némeckého jazyka. Avsak i dal§i ucitelé, napt. konvertovany $panélsky Zid Matthi-
as Adrian, ucitel Conrada Pellicana, nebo Johannes Boeschenstein, ktery jako zak
Zida Mosese Moellna vyugoval roku 1505 v Ingolstadtu, 1513 v Augsburku a 1518
ve Wittenberku, a k jehoz zakim patfili Melanchthon, Sebastian Miinster a dalsi
vyznamni reformatofi, ti vSichni spolu se studiem hebrejStiny soucasné Sifili 1 Zi-
dovské uceni. Dal$im kandlem, jimz Zzidovské vlivy pronikly jak k Ulrichu Zwing-
limu, tak 1 k Martinu Lutherovi, byla ,,Postilla* konvertovaného Zida Nicolause z
Lyry ze 14. stoleti, jejiz exegetické vyvody spocivaly na dile proslulého Zida Ra-
shiho z Troyes. ,,Takto pomoci prosttednika pronikla Zidovskd interpretace do kres-
fanské exegeze.*® — Mocny vliv Nikolause z Lyry ukazuje prapovidka: Si Lyra
non lyrasset, Luther non saltasset* (voln¢ pieloZzeno: Kdyby Lyra nepiskal, Luther
by netancoval).’! Ulrich Zwingli dava ve svém komentafi Bible &asto slovo rabin-
skym vykladiim, coZ ukazuje na jeho dikladnou znalost Zidovskych exegetickych
praci. Piimé kontakty se Zidy Zwingli asi jen sotva udrzoval, protoZe jeho diskuse
s jistym Zidem o mesianskych proroctvich jiz diive vyvolaly podezieni o jeho spo-
jeni s Zidovstvem. Naproti tomu Martina Luthera ¢asto navitévovali Zidé, s nimiz
diskutoval o obtiznych pasazich Pisma v nadéji, Ze je obrati na kiest'anskou viru, v
c¢emz se ovSem dockal pouze zklamani. Mezitim se Luther podle vSeho zajimal o
kabbalu, jak piSe Lewin: ,,Podnicen asi kabbalistickymi spisy Reuchlinovymi vé-
noval Luther svou pozornost tajnému zidovskému uceni. Jak se vSak zda, jeho za-
jem netrval dlouho. Na druhé strané méli Zidé velky zajem o Lutherovo udeni, ne-
bot’ marrani*? z Amsterodamu se je snazZili rozsifovat ve Spanélsku, aby tak zlomili
vliv tam&jsi Cirkve.”

'V originale Der gesamte jiidische Glaube.

% L. I. Newman, Jiidischer Einfluf3 auf christliche Reformbewegungen, New York 1925, str. 624.

¥ Newman, str. 624.

%2 Jen navenek obraceni Zidé ze Spanélska, ktefi se po vyhnani r. 1492 usadili v Holandsku; pozn.
prekl.

3 Newman, str. 629.
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Prostfednictvim Thomase Miinzera se Zidovské uceni nejradikalnéji projevilo
v sekté¢ novokiténcl.. Podle vidce sekty Miinzera urcuji déjiny Izraele normalni
standard kiestanského zivota; MojziSovy knihy byly nejstar§Sim zjevenim a maji
proto nejvyssi autoritu. ,,Zaklady a vlastni extrakt kazdé Bozi pravdy 1 veskeré Bo-
zi vile je v MojziSovych spisech. Co se objevuje jinde, je pouze vysvétlenim Moj-
7ige.** Sekta novokiténct zjevné do svého systému piijala vysokou miru Zidov-
sko-restaurativniho (tj. obnovitelského) uceni. Proto také nijak zvIast' neudivuje,
kdyz soucasné s rozstépenim a znienim katolické jednoty vidime vzchazet ducha
nové jednoty. Novokiténec Melchior Hoffman ze Schwébisch Halle, jemuz Martin
Luther vystavil osvéd&eni o pravovérnosti, kazal r. 1523 v Livonsku, Svédsku,
Frisku 1jinde své ,pravovérné* uceni, zcela proniknuté kabbalistickym duchem.
Hoffman oznacoval vSechna ditka viry za ,,Bohobratry Krista®“, mluvil o Kristovi
jako o ,,naSem bratru®, a dale soudil, ze tento Blih, obsahujici v sobé s Bohem spo-
jené lidi, ztélestuje , jedno kiestanstvi“.” Diiraz na bratrstvi v Kristu slouzil k slu-
covani veficich do — nejdiive — kiestanského svazku lidstva: ,,Abychom my vSich-
ni v takovéto vtéleni BoZi vejiti mohli, v Kristu skrze Ducha svatého, abychom
vichni v Risi BoZi jednotnd smysleli, k tomu nam dopoméhej Biih.«*® — Tato kies-
tansko-kabbalistickd vira podle Hoffmana zahrnuje misionafské povéfeni uvést
vSechny narody do jeji jednoty: ,,Kristus je svétlo, zafici vS§em lidem; kral krala ze
své tiSe nevylucuje nikoho a rovnéz Zadného Clovéka nezavrhuje, nybrz naopak
jsou vSechny néarody celého svéta povolany k bratrstvi a k spoleCenstvi nebeského
zastupu, kde se stanou ditky Boha a jeho Ducha svatého, dédici véené ¥ige.“” Hof-
fman m¢él predstavu globéalniho osviceni celé Zemé ,,duchem Bozim* (tj. duchem
gnose), pricemz vsichni 1idé budou osviceni a sjednoceni jako bratii.

Zcela podobné pojeti ,,bratrstvi® vSech lidi zastaval 1 predchiidce protestantského
,pietismu®, luteransky farar v Anhaltu a Brunsviku, Johann Arndt (1555-1621), ve
svém proslulém dile ,,Ctyii knihy o opravdovém kiestanstvi“,”® kde se fika:
,,Procpak se stalo, Ze vSechna stvoieni bez rozdilu slouzi ¢lovéku podle Bozi viile
a fadu? Protoze si Bilih pieje, aby se vsichni 1idé navzajem povazovali za jediného
clovéka. Ano, proto Bith v§em stvofenim ptikazal clov€ku slouzit a prokazovat mu
uctu, protoze Clovek je stvoien k obrazu Bozimu. ... Proto t€ uci stvofeni, Ze mas
svého blizniho milovat, a tak jako jsou vsichni lidé temto stvorenim jednim Elove-
kem, ma byt 1 lidem celé lidstvo jako jeden ¢lovek. Vsichni lidé si maji sebe navza-
jem vazit jako jednoho &lovéka a maji udrzovat velkou jednotu a pokoj.*** — Z to-
hoto pohledu pak vychdzi Arndtovi bratrstvi lidi, které je zaméfeno globalng. Je
tteba branit rozkoliim a zachovavat jednotu skrze lasku.

Muzem, ktery na Arndta mocné zapiisobil, byl znamy pedagog a ,,rozenkrucidan
Jan Amos Komensky (Comenius). Jako rozenkrucian byl obeznamen s tajnym uée-
nim kabbaly. Roku 1614 piisobil jako vedouci bratrské skoly v Pierové, r. 1618 byl

¥ Newman, str. 471.

% Kawerau, Die 6kumenische Idee seit der Reformation, Berlin 1968, str. 24-26.
% Kawerau, str. 24-26.

¥ Kawerau, str. 27.

%8V originale Vier Biicher vom wahren Christentum.

% Kawerau, str. 59.
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farafem ve Fulneku. Po vypovézeni z Cech v pribéhu katolické protireformace po-
byval v Anglii, ve Svédsku, Uhrach a v Holandsku. Kawerau podava mysleni toho-
to muZe nasledovné: ,,Zil a pracoval pro kralovstvi Bozi, pfislibené v kiestanském
nabozenstvi, a vétsSina narodi Evropy jisté dodnes spatiuje v Komenském proroka
lepSiho a StastnéjSiho véku. Za dilezitou soucast takového rozsahlého zlepSeni
a obnovy sveta povazoval celkovou reformu Skoly. Navrhl plan svétového miroveé-
ho tribundlu i svétového kolegia ucencti, tedy navrh, ktery byl pozdéji v jiné podo-
bé realizovan v akademiich véd. Pomyslel také na svétovou fec a nacrtl plan eku-
menického koncilu. Neni tfeba zdlraziovat, Ze mnoho jeho mySlenek se stalo sa-
moziejmym obecnym majetkem zapadniho svéta. Mezindrodni soudni dviir,
UNESCO, Basic English, esperanto i ostatni umé&lé jazyky, ekumenickd rada cirkvi
(Svétova rada cirkvi) atd. patii k modernimu svétu.“* — Jedna z vad&ich zasad
Komenského znéla: ,,Dil¢i necht’ vSude a ve vSech Castech vezme za své, aby bylo
nakonec vSude obnoveno univerzalni neboli opravdové katolické [rozuméj: gnos-
tické .

Sloucené¢ chapané pojmy ,katolicity®, ,,univerzality* a ,lidstva® vedly k tomu,
ze Komensky ve svych spisech zavedl vyraz pan (= vSe). Mluvi o panegeresii =
vSeprobuzeni, panaugii = vSeosviceni, panorthodosii = univerzalni reformaci atd.
,V déalavach jiz vidél v Bohu sjednoceny a posvéceny obraz nejen piritomného
kiestanstva, nybrz celého lidstva, vid€l ptichazet vsezahrnujici nabozenské spole-
Censtvi. Jako teolog nebyl zaméfen konfesijné, nybrz interkonfesijné, nebo jesté
1épe feceno suprakonfesijné...“* — Komensky, sepisujici své knihy b&hem tficetile-
té valky, si pfal, aby se narody staly konecné jednim stddcem, ktery prekova mece
na radla a oStépy na srpy. Je to barbarstvi a bezboZnost, co stoji v cesté zlatému
veku. Jeho cilem bylo posilovat jednotu nejprve smifovanim rozporii v evangelic-
kych vyznénich, az by se tak nakonec podatilo sjednotit vSechny lidi na zéklad¢
Pisma a rozumu ve vite v jednoho Boha. Pojimal to jako ,,pravy katolicismus®, kte-
ry pro plan ziska tureckého sultdna i stoupence Mohameda. Zminény plan se totiz
vztahoval na celé lidstvo. Komensky rovnéz rozvijel predstavu svétové vidady, které
by méla byt vykonavana predevsim ve tfech grémiich, a to v ,,Rad¢ svétla®“, ,,Palaci
justice a v ,,Ekumenické konzistofi“. Zminéna ,,Rada svétla®“ by méla zodpovidat
za prevychovu lidstva. VSechny knihy s nekfestanskym (¢ti: negnostickym!) obsa-
hem musi byt zakazany; zavladne ptisna cenzura. ,,Palac justice* povede dozor nad
civilni spravou celé Zem¢ a ma zodpovidat za zachovani miru a spravedlnosti.
Omezeny nacionalismus musi byt prrekondn — vSichni dobii ob¢ané jsou Cleny svo-
bodného svetového statu. ,,Ekumenicka konzistoif* se stara o jednotu vsech existuji-
cich cirkevnich spolecenstvi. VSechny ,,nepodstatné* diference mezi kiest’any ma;ji
byt eliminovany. Uzivani stranicky cirkevnich oznaeni jako luteran, kalvinista
nebo fimsky katolik bude ptisné kdrano. Jako prostiedek k jejich ptekonéni se na-
vrhuje uzivani nékolika malo dogma a zcela jednoduchych obtadi. ,,Teorie nabo-
zenstvi musi byt stru¢nd, praxe Zivotna, rezultaty vécné,” fika Komensky v této

40 Kawerau, str. 62.
! Kawerau, str. 62.
42 Kawerau, str. 63.
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souvislosti.* Na zaklad& &innosti ,,Konzistoie* ma nakonec zavladnout na celém
svete jednotné, jednoduché nabozenstvi, takze kazdy ¢loveék bude o poslednich a
nejvysSich otdzkach smyslet stejné jako jeho blizni.

Ze takova myslenka, ktera v 17. stoleti mohla byt povazovéana jen za utopii, se
ve 20. stoleti jiz stala hriiznou realitou, uznava 1 Kawerau, ktery ve svétové instituci
UNESCO spattuje nastroj, srovnatelny s ,,Radou svétla®“. Ale nejen to, protoze dale
pise: ,,Jeho [Komenského] myslenky se — ¢astecné v plné shodé s jeho spisy — staly
deklarovanymi cili protestantské svétové misie, jejiz vyznam pro vznik moderniho
svéta zaCiname teprve tusit; vZdyt' moderni protestantskd svétova misie se pouze
vngjskove stala tim, co vyhlizi po povzneseni a misijnich modlitebnich hodinkach.
Ve skutecnosti vSak byla fantastickym a gigantickym pokusem o prevrat vsech sta-
vajicich svétovych pomérii..** — Na pievratu specifického typu se protestantska
svétova misie spolupodilela r. 1962 pod plastikem ,,Svétové rady cirkvi®. Vlivem
této revolucni instituce se na II. vatikdnském koncilu prosadila v katolické Cirkvi
nova koncepce ,,ekumeny*, jak si pozd&ji jesté blize ukazeme. Ze se viak skuteéné
na koncilu nahle objevily dvé vzijemné si konkurujici predstavy ,.,ekumeny*, to
dokazuje oddil ,,Dvoji koncepce ekumeny* v retrospektivé na kardinala Beu.*” Ri-
ka se tam, ze kardindl Cicognani z komise pro vychodni cirkev spatfuje univerzali-
tu katolické Cirkve, vyjadifenou v pojmu ,,oikumene®, uskute¢nénou v misijni Cin-
nosti, ktera pokryva cely svét. Potud byla Cirkev vzdy ekumenicka. ,,Zcela jinak to
vidi biskup Martin z Rouenu ze sekretariatu pro jednotu. Pro ného je ekumenicky
teologii je zminiovan teprve v nové dobé. Jeho naléhavost odpovida situaci, ktera se
vytvoftila teprve v nejnovéjSich asech.” Martin vychdzi z historické situace: 1. ze
skute¢nosti rozStépeni, které tu bylo od zacatku, 2. z faktu, Ze vira — 1 v oddélenych
cirkvich — pfesto piezila, 3. z okolnosti, Ze je zde v nejnovéjsi dobe nové hnuti sme-
rem k jednoté. Historicky je tedy tfeba véci interpretovat jako ,,znameni doby*. Zde
se tudiZz ekumenickeé hnuti vyklada jako dilo Ducha svatého. Induktivni neboli d¢-
jinna cesta tedy vedla Martina k dynamické koncepci ekumeny; naproti tomu
pojmoveé odvozujici Cicognani ukazuje predstavu statickou. Tak byla také plné po-
znamenana tim, Ze vSechno je v ni nahlizeno z katolické Cirkve jako z pevného
bodu, zatimco Martin pfijima vanuti Ducha odevsad, jak se opravdu také ukézalo
v ekumenickém hnuti.“*® O biskupu Martinovi, ktery byl votem biskupa Pangrazia
z Gorztu, inspirovanym delegaty Svétové rady cirkvi, se déle ¥ika: ,,Slo mu o ducha,
ktery jesté dokdze zjednat nové a neoCekavané. V tom spatfoval dynamicky aspekt
déjin Cirkve, schopny vytvofit prostor nadé€ji na jednotu 1 tam, kde si to dnes jeste
vitbec nelze predstavit. Pfitom je tieba brat v uvahu stdvajici jednotu 1 rozdilnost
,hierarchického potadi zjevenych pravd a cirkevnich elementd®. — V primarnich
pravdach, soudi biskup, jsou jiz vsichni kiestané jako jedna rodina. Slovo o ,hie-

43 Kawerau, str. 70.

4 Kawerau, str. 73.

* Augustin kardinal Bea, Wegbereiter der Einheit, Augsburg 1972, str. 232-234.
*® Augustin kardinal Bea, str. 232-234.
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rarchii pravd®, které pak veslo 1 do textu ekumenického dekretu, je velice dllezité
pro pokrok v dialogu.*

Prave fecené je dokladem, Ze béhem II. vatikanského koncilu bylo do katolické
Cirkve propaSovano nové a dynamické pojeti ekumeny. Zastanci krestansko-
misijni ekumenické mysSlenky stoji ndhle proti stoupencim nového gnosticko-
mesianského ekumenismu. Novy gnosticky pojem ,,budouci ekumeny*, jak se po-
prvé objevuje napi. v slovanské (tj. gnostické) knize Henochové, slibuje dokonalou
a naruZivosti prostou €éru v budoucim véku, mesianskou periodu svéta. O satan-
skem charakteru této budouci ekumeny piSe Kawerau takto: ,,Zvlasté¢ ve Zjeveni
svatého Jana (16,14) je vyjadiena predstava, Ze kradlové oikumene stoji ve sluzbdach
Satana a e na konci ¢asu vytahnou do boje jako jeho spojenci.’’ — Témito krali
oikumene jsou zasvécenci magickée kabbaly, stoupenci zidovsko-mesianského poje-
ti univerzalni jednoty lidstva.

V takto protikiestanském smyslu se slovo ,.,ekumenicky* objevuje poprvé v za-
veérecné knize vyznani luterstvi, v ,,Konkordienbuch* z roku 1580 (,,Symbola ca-
tholica seu oecumenica*). Pivodce tohoto oznaceni, teolog Nikolaus Selnecker
(1530-1592), ktery vyrustal v Melachthonové §kole, zaméftil své predstavy o ,,svor-
nosti* a ,,shod¢* ptimo proti papezstvi a jeho faleSnému modlafstvi. ,,Papezstvi a
jeho falena modlosluzba, modlafstvi, povéry.“*® — Z toho dobie vidime, Ze fale$ny
ekumenismus stal od pocatku proti katolickeé Cirkvi.

Kawerau podava vystiznou zavérecnou definici pojmu protikiestanského gnos-
tického ekumenismu, ktery se od Selneckra pfes Komenského rozsitil a ptesel az
do nasi doby: ,,A teprve v tomto primdrnim smyslu nabyva ,ekumenické’ znovu
svého star¢ho geografického vyznamu tim, ze se Duchem svatym transformovany,
osviceny a posvéceny pravy kiestan citi zavazan praveé celému svétu, celému obyd-
lenému globu, a uz se ne tak jako diive zajima o to, zda je obyvan kiestany, nybrz
pravé naopak potud, je-li obydlen nekiestany, zdanlivymi kiest’any nebo kiestany
jen podle jména, které se snazi evangelizovat, vychovavat misiemi a tak transfor-
movat v jednu jedinou pravou cirkev Jezise Krista.“* — Transformovany kiestan
neni ani katolicky, ani reformovany, ani Rus nebo Americ¢an, je jednoduse ,kies-
tan“, nebo jak také zednar Henri Dunant definoval pojem ,,ekumenicky“: Je to
,,usili po Sifeni takového védomi, které saha ptes hranice ptirody a jazyka, denomi-
nace a cirkevni rozdily, ptes tfidy a profese“.’® — V tomto smyslu Ize tedy slovo
,ekumenicky“ povazovat za synonymni s ,pankiestanskym®. At si uz moderni
ekumenické hnuti ,,pankiestanstvi‘ oznacuje za ,,Verus (= pravy, opravdovy) kato-
licismus* (Komensky), za ,kiestansky socialismus® (Abbé Roca) nebo za ,,novy
humanismus* (Teilhard de Chardin), vZzdy Cerpa svou slovni razbu z nejvlastné;si-
ho prazédkladu Zzidovsko-kabbalistické gnose se zamérem vést v nadchdzejicim me-
sianském a protikfestanském véku ke globalni jednoteé.

47 Kawerau, str. 8.

8 Kawerau, str. 15.
49 Kawerau, str. 17.
0 Kawerau, str. 18.
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3. Jednota nabozZenstvi
a) krestanska ekumena

Pocatkem 20. stoleti vznikajici organizace ,,Mezindrodni misijni rady*, tj. ,,Hnu-
ti za praktické kiestanstvi (,,Life and Work®) a ,,Hnuti za viru a cirkevni uspota-
dani (,,Faith and Order*) byly ¢asticemi, o n€kolik desetileti pozdéji sdruzenymi
do ,,Ekumenické rady cirkvi®. Zatimco ,,Hnuti za praktické kiestanstvi‘ bylo zame¢-
feno prevazné socidlné, jak to naznacovaly jiz prikopnické organizace ,,Social Go-
spel*“ v USA a ,La Christianisme social* ve Francii, potykalo se ,,Hnuti za viru
a cirkevni uspotadani s vmitini strukturou cirkevniho spolecenstvi. Protoze tato
posledni organizace nabyla velkého vyznamu pro dialog s katolickou Cirkvi pted,
béhem i po II. vatikanském koncilu, podivdme se na jeji vznik trochu podrobnéji.

Hlavni postavy, které zminénému hnuti ptipravovaly cestu, pfiSly z americke
episkopalni cirkve. William Reed Huntington (1838-1918) napsal roku 1870 knihu
s titulem ,,Cirkevni idea. Pokus o jednotu*. PohliZel v ni na svoji dobu jako na no-
vou epochu v d&jinach cirkve, ovlivnénou védomim, Ze Bth si pieje jednotu. Cilem
jednoty je vytvoreni jednoty, odrazejici nové statnictvi cirkve, které by mohlo spo-
jenymi silami plnit své funkce a odpovédnosti ve vetejné-socialnim zivoté narodu.
Jeho plan cirkevniho sjednoceni spocival v navratu k Cirkvi prvnich stoleti (!) a na
ctyfech zédkladnich ¢lancich (= Quadrilateral): Pismo svaté jako slovo Bozi, rané
vyznani viry jako v€rou¢né pravidlo, dvé Kristem uloZené svatosti (kiest a vecete
Pang) a konecné episkopat jako jednotné vedeni. Odd¢lené cirkve by se mély na
zéklad¢ Quadrilateralu sloucit do jedné cirkve.

Podobné koncepce navrhli jiz roku 1853 biskup William Augustus Muhlenberg
(1796-1877) ve svych ,,Muhlenberg Memorials* a r. 1838 Frederick Denison Mau-
rice (1805-1872) v knize ,,Kingdom of Christ*.

Dvéma dalS$imi vyznamnymi pionyry hnuti byli presbyterian Thomas Campbell
(1763-1854) a Samuel Simon Schmucker (1799-1873). Campbell ve svém progra-
moveém spisu ,,Declaration and Address®, vydaném r. 1809, vytkl pfedevs§im zlotad
rozkolu. Jesté vice vSak mu §lo o pfetvoreni stavajicich cirkvi, aby se tak odstranily
vSechny pfiCiny denominacnich protiv. Vyzyval k znovuusidleni miru a bratrské
lasky mezi odlouc¢enymi kiest’any kvili nerusenému pribehu velkého dila obraceni
svéta. Schmucker vydal r. 1838 své ,,Bratrské provolani k americkym cirkvim s
planem katolické [!!] unie na apostolskych zasadach“.’' Jeho pojeti cirkve je iden-
tické se ,,spoleCenstvim z4ymul a sympatii pociti* se sou¢asnym zdiiraznénim bra-
trské lasky na ujmu teologickych vypovedi. Jeho cirkev, coz jiz samo mluvi o jasné
gnostickém prvku, Zije v siln€ socialné-moralnim védomi. Rozlicnymi rozkoly
v kiest’anstvu se jen brani pokroku ndbozenstvi a podporuje se sireni papezstvi, coz
jasné prozrazuje protifimské tendence tohoto tzv. ,katolického* unionistického
snazeni. Nemé&li bychom nikdy zapominat na zminéné protitimské smysleni jiz

"'V originale Briiderlichen Aufiuf an die Amerikanischen Kirchen mit einem Plan fiir eine katho-
lische Union auf Apostolischen Prinzipien.
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v samotnych zakladech pozdg&jsi ,,Svétové rady cirkvi® vzdor viemu irénismu,’

ktery se pozdé¢ji daval najevo béhem II. vatikanského koncilu.

Huntigtonova a Muhlenbergova koncepce jednoty byla r. 1886 piijata ,,General
Convention* (,,Generalnim shromazdénim*) v Chicagu. Tim se Huntingtonovym
Quadrilateral 1 Muhlebergovym ptedstavam organické, viditelné jednoty odlouce-
nych cirkvi dostalo vS§eobecné platnosti.

,Lambethskou konferenci* z roku 1888 se pak chicagské Quadrilateral rozsitilo
do anglikanskych cirkvi vSech zemi anglické jazykové oblasti a konference se az
do nasi doby stala rozhodujici jednotnou chartou anglikanskych cirkevnich spole-
Censtvi. Jako dal§i zména k tomu pfistupuje jesté fe€ o ,,cirkvi budoucnosti*, zatim-
co drive se ptihlizelo vzdy ke staré vSeobecné prakrestanské formé cirkve.

Dva roky po Lambethské konferenci byl udélan prvni krok k zaloZeni ,,Hnuti za
viru a cirkevni usporadani. S poukazem na neblahé disledky rozkolu se zacal po-
kus o nasmérovani védomi na nezbytnost jednoty cirkvi. Rostouci nezdjem lidi
o cirkev byl spojovan se zminénou nutnosti jednoty k obnoveni jeji hodnovérnosti:
,Lidé odmitaji cirkev, protoZe je konfrontovana s ostatnimi.® — Zde zfeteln& vi-
dime pouziti ,, sjednocovaci“ dialektiky poté, co bylo kiestanstvo predem roztriste-
no do stovek nejriznéjsich sekt.

Protestantismus je v ndbozenské roviné plné srovnatelny s nacionalismem v ro-
viné politické. V protestantismu vladne mnohost, kterd musi byt ptfivedena k nové
jednoté. Proto se v dopise starokatolické cirkvi zaslo az k prohldseni rozkolit za
hrich, ,,protoze jsou zaméteny proti Panovi lasky, proti jeho vili i jeho duchu (sva-
tému) i proti modlitb& Pang za jednotu svych véficich, aby tak svét uvéiil“.”* Pied-
seda komise pro ,,Hnuti za viru a cirkevni uspotadani*, biskup C. P. Anderson, vidi
v jednoté cirkve nejen praktickou, misionarskou, nybrz ptedevSim socidlni nezbyt-
nost. Kiestanstvi je pro néj socidlnim, spoleCenskym naboZenstvim (,,social religi-
on*); je mu kralovstvim, télem, organismem. Tento spoleCensky organismus cirkve
musi navazat vztahy k organismu spolecnosti, ktery ma byt zachranén a obnoven.
V tom spociva uloha cirkve, byt vykonnym organem Boziho kralovstvi spravedI-
nosti, pokoje a radosti. ... VSechno v tomto svéteé je organizovano: penize, prace,
spole¢nost, politika i mezindrodni vztahy narodii, jenom ne kiestanské nabozen-
stvi, o jehoZ ,zorganizovani’ [!] se pfece Kristus modlil. Aby v takto vysoce orga-
nizovanych pomeérech mohla cirkev piisobit vychovné a reformovat spolecnost,
stadle pevnéjsi struktuie spole¢nosti musi mit cirkev odpovidajici strukturu svého
vlastniho, sjednoceného organismu, a ne tedy ptlisobit v individualnim roztfisténi
do mnoha cirkvi.*>

Funkce, které ma cirkev ve svété vykondvat — a v tom znovu vidime gnosticky
vliv — jsou v podstaté socialni a svétsky orientované. To se ukédzalo predevsim na
konci 1. svétoveé valky, kdyZ byly v plném proudy snahy o realizaci spojeni naroda

°2 Obecné snaha o mir, zde tsili o dohodu mezi jednotlivymi konfesemi; p. piekl.

° Gassmann, Konzeption der Einheit in der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung 1910-
1937, Gottingen 1979, str. 54.

* Gassmann, str. 57.

% Gassmann, str. 59.
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v podobé¢ Spolecnosti narodli. Na cirkve se apelovalo, aby nadale nepokulhéavaly za
svétem, ktery se dal do pohybu. Cirkev se naopak méla stat duchovni silou nové
doby a proniknout civilizaci dynamickym, konstruktivnim a stabilizujicim vlivem.
K tomu bylo zapotiebi univerzalné sjednocené cirkve. V prohlaseni severoamerické
pripravné konference v roce 1916 byla dokonce te€ o ,,novém véku* (,,New Age*),
v némzZ bude zapotiebi sjednocené a mocné cirkve.

Roku 1936 byl zaloZen vybor, ktery mél koordinovat paralelné pracujicich hnuti
,Faith and Order* a ,,Life and Work*. Kone¢né¢ 23. srpna 1948 pak doSlo v Amste-
rodamu k oficidlnimu zalozeni ,,Ekumenické rady cirkvi® neboli ,,Svétové rady
cirkvi“. Stanovenym cilem nové rady bylo v podstaté pokracovanim obou zminé-
nych hnuti. Spole¢né akce cirkvi mély usnadnit vyvin ekumenického védomi véii-
cich vSech cirkvi a podpofit cirkve v jejich evangeliza¢ni ¢innosti.

Clensky pocet jednotlivych cirkvi vzrostl ze 175 v roce zaloZeni Rady na 265
k roku 1975. Rozmach Svétové rady cirkvi spocivé od r. 1968 na porozuméni cirk-
ve jako ,,0¢asti na sveét ménicim Bozim poslani®, jak si miizeme piecist v konceptu
,,Cirkev pro ostatni®, ktery byl vypracovan zenevskym Stabem: ,,Dnes je naopak
zéasadni otazka po skutecném clovéku a proto rozhodujici zajem misijnich spole-
enstvi musi spo¢ivat v odkazovani na lidstvi Kristovo jako na cil misie.“® Tiibin-
gensky misijni védec Peter Beyerhaus zde proto pravem mluvi o ,,pfeneseni stfedo-
bodu z Boha na ¢lovéka® a o ,,ekumenické socidlni odpovédnosti s pseudomesian-
skym znaménkem®.”’ Ekumena se stala , ndtlakovou skupinou* (pressure-group *)
humanizace lidstva. Proto néas nijak zvlast neudivuje, ze ve Svédské Uppsale byl
nové definovan pojem hereze jako ,nepocitovani odpovédnosti za svét“.® Pro-
sttednictvim osvétového programu o rasismu a financovanim osvobozovacich hnuti
se Svétova rada cirkvi stala nastrojem zasahovani do svétskych mocenskych pomé-
. ,,Timto prorockym naskicovanim pfipomind ERC (= Ekumenické rada cirkvi)
narodiim, Ze jsou zavazany ke zmén¢ stavajicich mocenskych struktur s rasistickym
panstvim, a soucasné¢ i ERC napomaha jiz probihajicimu boji za ptrerozdéleni mo-
ci.”’ Tim je zcela zfejmé, jak revoluéni nastroj dnes v politickém a spoledenském
zivoté Svétova rada cirkvi pfedstavuje.

Souhrnné je ekumenické hnuti charakterizovano nasledujicimi prvky:

1. Vychazi ze zidovsko-kabbalistické myslenky pozemské tiSe miru a jednoty,
ktera se ma postupné vyvijet a budoucné se uskute¢nit ve zlatém veéku.
2. Tato myslenka je dale nesena v odbojném a protifimském protestantismu.

re¢
1

3. Ideologie ekumenismu je zamétena Cisté svétsky; v popiedi stoji ,,huméann
a ,,socialni. Katolické u€eni nadprirozené spasy je zcela neslucitelné s ideologii
knizete tohoto sveta.

4. Organizace ekumenického hnuti se stale vice stavaji diktatory lidstva. Kdo se
nevpravi do jednoty, ten ji narusuje a Sté€pi, tj. hfesi a proviiuje se herezi, protoze
se vyhyba odpovédnosti za svét.

% H. J. Benedikt, Internationalismus und Okumene, Stuttgart 1975, str. 84.
" Benedikt, str. 85.
*8 Benedikt, str. 88.
% Benedikt, str. 85.
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Nabozenstvi zem& neboli naturalismus, stojici za ekumenickym hnutim a kofe-
nici v Zidovské gnosi, byl zevrubné ukazan roku 1953 irskym knézem, reverendem
Denisem Faheyem, v dile , Kralovstvi Kristovo a obraceni Zidovského naroda®.
PiSe se tam: ,,Boj proti naturalismu obecné a tim tedy i proti organizovanému natu-
ralismu Zidovského ndroda nam byl viucen.“ Autor tim mysli vnucen viemi pa-
pezi, ktefi se oteviené vyslovili proti bludnému pojeti Zidd. Tim vice musi udivit,
jak dale uvidime, jaky postoj zaujala béhem II. vatikanského koncilu katolické Cir-
kev k naturalistickym snaham ekumenického hnuti.

b) ekumena svétovych naboZenstvi

Je ekumena svétovych nabozenstvi hnutim, zcela odliSnym od kiestanské eku-
meny? Neni! Ob¢ hnuti se maji k sob¢ stejné asi jako OSN a panevropské hnuti.
Obé ekumenicka hnuti maji tendenci ke sblizovani a pozdéjSimu splynuti.

Ekumena svétovych nabozenstvi ma své kotfeny rovnéz v kabalistické gnosi,
avSak ne v tzv. kiest’anské kabbalistice, tj. do kiestanské symboliky zahalené kab-
balistice, nybrz ve formé teosofie nebo pansofie. Nicmén¢ kiestansti kabbalisté
byli Casto soucasné¢ i teosofy. Teosofie zdomacnéla piedevsim u alchymisti, rozen-
krucianii a zednaiti. Stoji za Gvahu, Ze jak kiestanska ekumena, tak i ekumena své-
tovych naboZenstvi se zacaly oficidlné organizovat v dobé¢, kdy ,,osvicenkyné* He-
lena Petrovna Blavatska (1831-1891) a Annie Besantova (1847-1933) zacaly kon-
cem 19. stoleti ve svych teosofickych spisech ptedpovidat ,,novy vék*. H. P. Bla-
vatskad, ktera r. 1875 zalozZila v New Yorku Teosofickou spole¢nost, o sob¢ tvrdila,
ze byla v Tibetu zasvécena do esoterickych uceni, a Ze ma zvlastni poslani. Symbo-
lické oznaceni mista ,,Tibet* vSak neznamena nic jiného, nezli zasvéceni do vyso-
kého stupné vychodni kabbaly. Blasfemické publikace, které z Teosofické spolec-
nosti vychazely a byly piebirany z talmudu a hanebného dila ,,Toldoth Yeshu®,
jasné dokazuji Zidovské pozadi ,,poslani* Heleny Blavatské. Ohavné kniha ,, Toldo-
th Yeshu®, sepsand jistym rabinem, zasvécenym do mystérii kabbaly, li¢i ptibch
kadetnice Myriam, kterd vzdor zasnoubeni s mladym Jochananem méla se zhyral-
cem jménem Joseph Pandira syna jménem Jehosuah neboli Jeschu. Jako mladik byl
Jeschu uveden v Egypt¢ do tajnych u€eni a do magie. Po navratu do Palestiny naSel
kamen s vytesanym nevyslovitelnym jménem BoZzim, coz mu dodalo schopnost
konat zazraky. Dokazal presvédcCit lid, ze je IzajaSem predpovézenym synem Bo-
zim. S pomoci JidaSe a mudrct ze synagogy byl Jeschu zajat, ukamenovan a pové-
Sen. Rozsifovani této blasfemické smyslenky o JeziSi Kristovi Teosofickou spolec-
nosti jen potvrzuje nahled Adolpha Francka, ktery piSe: ,,Kde je fe¢ o teosofii, mui-
7eme si byt jisti, Ze se tam vynoii kabbala.*"'

Annie Besantova, od r. 1907 nastupkyné Heleny Blavatské v Gfadu prezidenta
Teosofické spolecnosti, byla jiz zasvécena do 33. stupné, kdyz v indickém Adyaru
zalozila zednatskou 10zi. Jiz ptedtim byla viceprezidentkou r. 1899 zalozené velko-
16Ze ,,Supreme Conseil Universel Mixte*, kam mohly vstupovat i Zeny a jeZ se od-

% Fahey, The Kingship of Christ and the Conversion of the Jewish Nation, Dublin 1953, str. 80.
®" Webstr(ova), str. 300.
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vozuje do Marie Deraismesové, ktera byla viibec prvnim Zenskym cClenem 16ze,
pfijatym do zednafstva r. 1882. Stanovené cile tohoto mezinarodniho smiSeného
zednafského fadu jsou popsany nasledovné: ,,Rad chce podporovat piedevsim Zi-
votni z4jmy lidi na Zemi a ze vSeho nejvice touZi studovat ve svych chramech pro-
sttedky, které by lidem umoznily za jejich Zivota uzit co nejvétsi miry moralniho
§t&sti 1 materidlniho blaha.“> Pravé citované cile pozemského raje ukazuji dobie
shodu 16zového ducha s koncepcemi raného socialisty Saint-Simona, ktery chtél
kiestanstvi pretvofit ve vSeobecné, univerzalni a jediné nabozenstvi s cilem zajistit
lidskému pokoleni maximum blaha b&hem jeho pozemského byti.* Zakladem obou
koncepci je mesidnsko-kabbalistickd piedstava svéta, sjednoceného na materidlni,
Cisté pozemsky orientované bazi. Co vykonéava socialismus v roviné socidlni, o to
se snazi ekumenismus v oblasti naboZenské. Oba pojmy oznacuji sice v jednotné
vystavbe socidlniho téla nového lidstva rozdilné oblasti nasazeni, avSak sméiuji k
jednomu a témuz cili.

Uvniti ekumenismu predstavuje teosofie jakési sbérné duchovni hnuti v esoteric-
ké roviné za ucelem duchovni jednoty. Zv1asté pak teosofie H. P. Blavatské pred-
stavuje predevs§im syntézu zidovské kabbaly se vSemi ostatnimi gnostickymi sys-
témy, tedy se vSemi pohanskymi naboZenstvimi. Buddhismus, hinduismus, ger-
manska mytologie, islam atd. nejsou presné vzato Zadnd nabozenstvi, nybrz gnos-
tické systemy satanského puvodu. Pouze mosaicka (dnes jiz neexistujici) a kiest'an-
ska vira jsou ndbozenstvi ve vlastnim smyslu toho slova; jedin¢ ona obsahuji Bo-
hem zjevenou pravdu. Ekumena ,,svétovych ndbozenstvi“ je tedy organizovanou
teosofii, tj. sbirkou vSech exoterickych ,nabozenstvi® na jednotné esoterické za-
kladné. Pfirozena otazka po tom, jak mohla byt do tohoto esoterického kruhu inte-
grovana katolicka Cirkev, méa svou napovéd’ v koncilnim roce 1962, a pln¢ zodpo-
vézena byla v Assisi Janem Pavlem II. Pfipravy k tomu vSak bézely jiz bezmala o
celé stoleti drive.

Psal se rok 1891, kdyz Charles C. Bonney ptedlozil ,,Generdlnimu vyboru pro
naboZenské kongresy* plan uspotadat r. 1893 v Chicagu Svetovy parlament nabo-
Zenskych vyznani. Pfedem je jesté tfeba fici, ze ¢leny generdlniho vyboru byli 7#im-
skokatolicky arcibiskup, biskup episkopalni cirkve z Chicaga, ptislusnik dalSiho
protestantského spoleCenstvi, unitaf, kvaker, univerzalista, ptisluSnik Nové cirkve
(swedenborgian) a konecné profesor rabinské literatury a ¢len Sinai Tempel dr. E.
G. Hirsch. Zminény kongres m¢l reprezentovat mnohé svétova nabozenstvi a Vy-
bor vétil, ze ¢as dozral pro nové projevy lidského bratrstvi. Koneéné 11. zaii 1893
napochodovali piedstavitel¢ dobrého tuctu vérou¢nych smérit bok po boku do Ko-
lumbova sélu. Podle zednaiské manyry vedené zahajeni tohoto shromazdéni mélo
podnétny charakter pro budouci 1éta; bylo to vyzvanéni nového véku svétového
sbratfeni mezi ndboZenstvimi. Kongres zasedal po sedmnact dni a fimskou katolic-
kou Cirkev na ném reprezentoval kardinal Gibbons. Hlavnim poselstvim bylo vy-
znani lasky, svornosti a bratrstvi mezi véficimi vSech nabozenstvi. Rovnéz ptitom-
ny fimskokatolicky arcibiskup z Nového Zélandu Redwood prohlasil: ,,Ve vsech

%2 Webstr, str. 297.
83 Nové kiestanstvi, str. 62.
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naboZenstvich je vyznamny prvek pravdy.“ Rimskokatolicky arcibiskup Feeham se
vyjadiil takto: ,,Necht uz se ve vife a v ndbozenstvi jakymkoli zpiisobem liSime,
prece je zde cosi, co mame vsichni spoleéné, a tim je pospolité clovécenstvi.“®* Dr.
William L. Alger z Bostonu se pfimlouval za vice kosmické pojeti Krista. Rekl, Ze
Kristus je nejen jedincem, nybrz i ,,uplnym lidskym pokolenim*. Reverend W. M.
Hugenholtz z holandské Svobodné cirkve soudil, Ze 1idé by méli své vlastni nabo-
zenstvi obohacovat i jinde nalezenym duchovnimi poklady, pokud v jiné vife na-
leznou néco, co jejich vlastni schdzi. Henry Barrows se ve svém stru¢ném projevu
ptal: ,,Pro¢ by se neméli kiestané ucit byt Stastnymi tim, co Bih zvéstoval skrze
Buddhu, Zoroastra, mudrce Ciny, proroky Indie i proroky islamu?* — Zbyvajici
postoje a nahledy Ize shrnout néasledovné: Budoucnost patti univerzalnimu nabo-
zenstvi, nemajicimu zadné jméno. D&jiny ndboZenstvi jsou piibéhem neptetrzit¢ho
a trvalého Boziho zjeveni. Formy naboZenstvi se méni, protoze jsou jen casti velké
vzpominky. Casné, mistni a vedlejsi stoji proti podstatnému a univerzalnimu tohoto
v§eobecného nabozenstvi. Podle listu ,,New York Times* byl nejvetsi osobnosti
religiézniho koncilu Swami Vivekananda, ktery prohlasil nasledujici: ,,Jsem hrdy
na svou prisluSnost k nadbozenstvi, které svét ucilo toleranci a univerzalnimu akcep-
tovani. Nevefime pouze v univerzalni toleranci, nybrz ptijimame vsechna ndbozen-
stvi za pravdiva a skutecna. Kiestan se nema stat hinduistou nebo buddhistou, a
stejn¢ tak se nema hinduista pfip. buddhista zménit v kiest'ana, avSak kazdy se ma
druhému piizpasobit a zachovat si pfitom svou individualitu.*®

Je tedy ziejmé, Ze zminénym religiéznim srazem byl zahdjen novy vék a vyvoji
smérem k jednomu nabozenstvi se dostalo poprvé oficialni formy. Zdrcujici na ta-
kovém protikiestanském shromézdéni je predevS§im ucast fimskokatolickych bis-
kupti, holdujicich gnosticko-kabbalistickému srozuméni nabozenstvi. Po zminéném
pocateCnim roznétu se pak tato forma ekumeny dale rozvijela na trovni expertu.

Roku 1901 se v Patizi potddal prvni Mezinarodni kongres pro d¢jiny nabozen-
stvi. Snahy o srovnavaci studia jednotlivych ndbozenstvi pokracovaly v nasleduji-
cich letech planovanim trvalého zatizeni pro toto védeckeé odvétvi. Pii piileZitosti
kongresu v Amsterodamu a ve spolupraci s UNESCO vznikla r. 1950 ,,Mezinarod-
ni spolecnost pro déjiny naboZenstvi“ (IAHR). Rozhodujici vliv v tomto sméru
pfedev§im v némecké jazykové oblasti méli ve dvacatych letech Rudolf Otto, za-
kladatel , Nabozenské ligy lidstva“,”® a po druhé svétové valce jeho zak Friedrich
Heiler. Na sympoziu v Kjoto r. 1958, usporddaném UNESCO na zavér kongresu
pro nabozenskou védu, opakoval Heiler tato Schleiermacherova slova: ,,Cim hlou-
bé&ji proniknes do nabozenstvi, tim vice se ti jevi cely religiozni svét jako jeden ne-
dilny celek, a pokraCoval: ,,Skute¢nost transcendence je v srdci ¢lovéka imanentni,
je jeho nejvetsim statkem a posledni laskou. ... Takto existuje posledni a nejhlubsi

vvvvvv

ské védy je ukdzat a ocenit jednotu vSech ndbozenstvi. ... Na obzoru lidstva se ob-

® M. Braybrooke, Inter-Faith Organizations 1893-1979, New York 1980, str. 5.
® Braybrooke, str. 7.
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jevi novy vék, pokud ndbozZenstvi piikro¢i ke skutecné toleranci a spolupraci na
trovni celého lidstva.«®’

Usili po vneseni srovnavaci nabozenské védy na univerzity odstartoval H. N.
Spalding, kdyz ztidil v Oxfordu profesuru vychodnich nabozenstvi a etiky, a rov-
néz financoval dal§i podobné podnéty. Byl piesvédcen, Ze studium svétovych na-
bozZenstvi je zivotné dulezité pro budoucnost lidstva a mé na ni velky vliv. Techno-
logicka jednota lidstva vyzaduje $irsi zdkladnu pro novou spiritudlni kulturu. Proto
zalozil Skolu pro nabozenska studia Vychodu v Durhamu, a knihy o tom rozsifoval
po celém svéte. ,,Unie ke studiu velkych nadboZenstvi®, jakasi suborganizace Spal-
ding Trustu, pracovala na Grovni univerzity, zatimco ,,Shap Working Party* Sitila
tyto ideje mezi zaky a uciteli.

Nahly posun akcentu v ndboZenském vyucovani byl ovSem nepiehlédnutelny ta-
ké v ostatnich zemich. Zaci brzy védéli o ostatnich svétovych naboZenstvich mno-
hem vice nez o vife svych otcli. VSechny tyto véci mély nakonec vést k tomu, jak
se vyjadril dr. S. RadhakriSnan na Kongresu svétové viry, aby ,,mohlo vzniknout
svetové spolecenstvi, v némz jsou rizné narody jednotkami, a univerzalni nabozen-
stvi, jehoz jsou historicky vznikla ndbozZenstvi vétvemi, a to vSechno jakoZto soci-
alni a spiritudlni protivaha védeckému pokroku naSeho stoleti. Mezindrodni styky
prostifednictvim lepSich komunikaénich prostfedkl i hospodatsky vzestup jsou jen
telem tohoto noveho svéta. Dusi tohoto svéta maji tvofit pocit bratrstvi mezi vSemi
narody, duch spoluprace pii sledovani spole¢nych mirovych cilli, mezinarodni spo-
leGenstvi a univerzalni tolerance.“*®

Vyznamny podil na organizujicim se ekumenickém hnuti si zajistil Francis
Younghusband. Tento dilem Darwina, Renana a Tolst¢ho odchovany a v mystice
zkuSeny muz vystoupil se svymi mysSlenkami pied vefejnost r. 1924 v Londyné na
konferenci ,,Nabozenstvi impéria®“. Toto sirem Denisonem Rossem zcela v zednar-
ském duchu koncipované shromazdéni nesmélo v zadném piipad¢€ nabyt charakteru
n¢jakého kontroverzniho stietnuti; nebylo dovoleno diskutovat o ndboZensky nebo
politicky spornych pfedmétech. Younghusbend vid€él ve zminéném setkani vyraz
zasadni jednoty vSech naboZenstvi. Podle jeho vlastnich slov inspiroval Bozi duch
kazdé naboZenstvi jinak. Younghusband kontaktoval pocetnd interreligiozni spole-
Censtvi a sdruzeni. Tzv. ,,Inter-Faith Congress* r. 1936 v Londyn¢ se ucastnily tak
znamé osobnosti jako dr. Radhakri$nan a Nikolaj Berd’ajev. VSichni se shodli na
tom, ze cilem kongresu nebylo vytvofeni nového syntetického nédboZenstvi, nybrz
probuzeni smyslu a porozuméni pro jednotu mezi svétovymi nabozenstvimi. Rabin
dr. Israel Mattuck, ptredseda ,,Provadéciho organu svétové jednoty progresivniho
judaismu®, vylicil stav véci nédsledovné: ,,Neptfimlouvam se za naboZenstvi, které
by zahrnovalo vSechny lidi; jsem pro riznost. Svét s jednim nabozenstvim bych si
ptal stejn¢ tak malo jako jednobarevné riize ve své zahrad¢. Avsak je mozna riiz-
nost bez neptatelstvi a pokud tak budeme konat, pak véfim, ze svét bude spiSe pfi-
praven piijmout nase poselstvi o jednoté lidstva a o miru mezi lidmi.“® Francouz-

®7 Braybrooke, str. 11.
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sky profesor psychologie Marcault mluvil o velkém vyznamu praktické spoluprace
naboZenstvi v univerzalnim stanoveni problému. Tim mél na mysli, Ze angazova-
nost riznych ndbozenstvi v otazkach planetdrnich nebo socidlnich lidskych pro-
blému jako jsou napft. hlad ve svété€ nebo ochrana Zivotniho prosttedi mohou lid-
stvo stmelit 1 pfes dané hranice.

Younghusband pak strué¢né shrnul svilij zadmér, ktery kongresem sledoval: ,,Pta-
nim a snahou bylo zintenzivnit smysl pro spolecenstvi, jenz diime ve vSech lidech,
a rovnéZ probudit Zivouci védomi svétovosti. Koncepce ptredstav Boha tim vzroste,
a vzajemnym sbliZzovanim prohloubi ¢lenové riznych nabozenstvi své vlastni du-
chovni spolecenstvi.™ Francis Younghusband byl jmenovan predsedou kongresu,
ktery se mé¢l znovu v dané podobé sejit. V jedné z rozesilanych pozvanek psal:
,,INovy svétovy rdd je nyni snem lidstva, ale k nému je tieba nového ducha. A pravé
to je zvlastni ulohou lidi, ktetfi maji co do ¢inéni s ndbozenstvim, v tomto piipadé
lidi ze vSech naboZenstvi — nekiest’anl stejné jako kiestanii —, vSichni spojeni své-
tovou loajalitou, smyslem pro vytvoteni svétového spolecenstvi, i duchovnimi ost-
ruhami, dynamikou a starosti o nasmérovani vladnich i1 hospodatskych Ciniteld,
jejichz Gilohou je propujéit tomuto spoletenstvi fyzicky vyraz. "

Dalsi iniciativou v proudu ekumeny svétovych ndbozenstvi byl ,,Temple of Un-
derstanding® (Svatyn¢ porozumeéni). Judith Hollisterova, Zena amerického pravnika
Dickermana, vypracovala r. 1959 plan na zfizeni budovy, v niZ by se mohla shro-
mazd’ovat vSechna nabozenstvi. Kontaktovala Fordovu nadaci 1 Eleanor Roosevel-
tovou, manzelku byvalého amerického prezidenta. Eleanor Rooseveltova pozvala
Judith Hollisterovou na ¢aj a tim zacalo dilo, kterému se jiz r. 1960 dostalo oficial-
niho pravniho postaveni vzdélavaciho ustavu. Na cesté kolem svéta pti hledani
sponzorl a stykll navstivila r. 1960 Jana XXIII. a o osm let pozdéji 1 Pavla VI, kte-
ry ji pfislibil modlit se za ,,il Tempio de la Comprensione*.

Roku 1968 zacala nova série setkdni na internaciondlni Grovni, tzv. ,,Spiritual
Summit Conferences* (Duchovni vrcholna setkdni), z nichz lze dobie poznat po-
stupujici koncentraci ekumenickych snah. Dva zasadni kroky se udaly naraz ote-
vienim Svétové rady cirkvi — ktera byla vlastné kompetentni pro jednotu kiest’anii
— dialogu kiest'anli s nekfest’any, a otevienim katolické Cirkve ekumenickému hnu-
ti béhem II. vatikdnského koncilu. Ptislusnici ,,Temple of Understanding*, ,,Svéto-
vé rady cirkvi®, ,katolicke cirkve* a dalSich pocetnych organizaci probirali témata
jako napf. ,,Prakticka opatieni pro svétovy mir (1970), mezi nimi i ,,Problém své-
tového obyvatelstva®, ,,Role Zen v mirovém procesu a ,Uloha celosvétového
hospodaiského spojeni®, nebo témata jako ,,Ku svétovému spolecenstvi (1973)
nebo ,,Jeden je lidsky duch* (1975). Shromazdéni z roku 1975 bylo pozoruhodné
prvnim spoleCnym oficialnim vystoupenim piedstaviteli OSN se zastupci
ekumenického hnuti. V patek 24. fijna 1975 na tficaté vyro¢i zalozeni OSN a
desaté vyroci projevu Pavla VI. pfed plénem Spojenych ndrodl zacal program
meditaci Sri Chinmoye, feditele meditani skupiny OSN. Pak nasledovalo tvodni
slovo Charlese Millse, prezidenta ,,Temple of Understanding®. Po kratké zdravici
generalniho tajemnika OSN Kurta Waldheima promlouvali zastupci rtznych
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OSN Kurta Waldheima promlouvali zastupci rtiznych ndbozZenstvi a organizaci.
V tomto protikiestanském reji se objevila 1 osoba, ktera se k nému dokonale pfipo-
jila nésledujicimi slovy: ,,My zde shroméazdéni bychom méli celému svétu ukézat,
ze jsme jednim; budme jednim v lasce k nejchudSim z nejchudSich v tomto své-
t&.<"> — Tou osobou byla Matka Tereza z Kalkaty. Zavére¢nou modlitbu pfednesl
aposStol New Age David Steindl-Rast OSB, ktery ptfitomné zapiisahal duchem jed-
noty. Na okraji jedndni se denn¢ potadaly rozjimavé obfady riznych nabozenstvi.
Symfonicky orchestr Spojenych narodt pfednesl novou hudebni skladbu ,,Jeden je
duch lidstva“. Rad Sufi zval béhem zasedani celkem pétkrat k ucasti na ,,kosmické

msSi, jiz se za¢astnilo na 300 osob.

Takovy byl tedy stav ekumenického hnuti jedenéct let pied tim, nez Jan Pavel I1.
vyzval v Assisi predstavitele nejriznéjSich nabozenstvi ke spolecné modlitbé za
mir.

Neni zde dost mista k tomu, abychom mohli sledovat celé rozvétveni ekumenic-
kého spolku. Jen samotny Braybrooke vypocitdva na 56 organizaci, zabyvajicich se
realizaci svétové jednoty v nabozenské roviné. Mnoha zfizeni, jako tfeba ,,Cirkev
sjednoceni* reverenda Sun Myung Moona (Mun), slouZi vyhradné tomuto cili.

Rozhodujicim pro porozuméni tomu, co ma byt v této knize dokazano, totiz pro-
niknuti gnose do katolické Cirkve, je znalost existence a podstaty ekumenického
hnuti. To vychazi z myslenek jednoty a miru tak, jak jsou primarné ulozeny v kab-
bale, a v mnohaletém procesu vzrostlo v utvar, ktery povazovan piivodné za pou-
hou utopii se mezitim stal hrozivou skute¢nosti. Ulohou této organizace je trans-
formace vSech naboZenstvi ve svétové organy odpovédnosti za svét. ,,To je o€ tu
jde a znovu opakuji,” psal kabbalista abbé Roca, ,,na jaké zdkladné musi byt ztfize-
ny zéklady nabozenstvi budoucnosti, které¢ nebude ni¢im jinym nez syntézou vSech
o&isténych, sblizenych a ve svych symbolech sjednocenych nabozenstvi.“” — Za-
kladnou takové syntézy je podle n¢j ¢loveék, na némz budou polozeny ziklady:
,»Opravdovou cirkvi Kristovou, jejim skuteCnym socialnim télem, je veskeré lid-
stvo. Kazdy ¢lovek je &lankem tohoto Zivouciho organismu.“™ A v duchu zidov-
ského univerzalismu pak pokracoval: ,,Bratrstvi rodiny lidstva se roz§ifi na vSechny
narody, rasy a kmeny. Necht’ plameny lasky, obklopujici celou Zemi, stravi bariéry
oddglujici lidi i narody a rozludujici t¥idy a rodiny.“”> U&eni abbého Rocy je uée-
nim zasvécence do tajné nauky mesianské kabbaly a gnosticismu. ,,.Brzy jej [po-
sledni vék] ohlasim, opiraje se o proroky a esoteriku Zidovsko-kiestanské tradice ve
shodé s teosofickym utenim viech prvotnich chrama.*’

Co vsak zidovsti proroci predpovidali, o tom piSe G. F. Moore nasledovné: ,,Pro-
roci piedpovidali velkou proménu, katastrofu, jiz bude postizena cela ptiroda, mlu-
vili 0 novém nebi a nové zemi, jakoz 1 o novém rdadu véci, o novém véku svéta na
oné strané této krize. Zidovské ozna¢eni pro novy tad je ,,nadchdzejici vék* na roz-

"2 Braybrooke, str. 45.

3 Abbé Roca, Le Socialiste Chrétien, 5. 7. 1891, str. 6.
"™ Roca, Le S. Ch., 19. 7. 1891, str. 2.

" Roca, Le S. Ch., 20. 12. 1891, str. 2.

" Roca, Le S. Ch., 19. 7. 1891, str. 4.
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rozdil od tohoto véku, v némz Zijeme. ... Vize takového véku jsou u prorokt razné.
Mnozi hovofi jak o v€ku narodniho tisicileti, o osvobozeni z podrizenosti pohaniim,
tak 1 o znovuziizeni nezavislého zidovského statu, ktery se bude rozprostirat pies
staré hranice a povladne blizko i daleko leZicim zemim. Mnoha z téchto proroctvi
piedpovidaji znovuzrozeni Davidovy monarchie. ... VSechna se shoduji v ptfedpo-
vidani &asto idylickych obrazke trvalého miru a blahobytu v piizni Bozi.«”’

Takovy novy vek, jaky ptredpovidaji zidovsti proroci kabbaly, nebude jen synte-
tickym pfevedenim vSech naboZenstvi na nepatrného spolecného jmenovatele, ny-
brz 1 znovuzrozenim zidovského kralovstvi nad vSemi néarody. Narodni syntéza
Izraele a internaciondlni syntéza ostatnich narodd, rasova jednota a rasové miSeni,
nabozenska jednota a ndbozenské promiseni, to jsou pravé cile nového véku, aby
tak byla zavedena nova jednota lidstva v duchu Zidovské kabbaly. Abychom vidéli
a pochopili, jak duch Zidovské gnose pronikl do katolické Cirkve, a jeji poslani
v tomto duchu transformoval resp. obnovil, k tomu ndm postaci ,,vratit™ ¢as o tficet
let zpét.

I1. Koncil

1. Koncilni papezi

Jan Pavel II. se svou apostolskou konstituci ,,Fidei Depositum* k uvedeni nové-
ho svétového katechismu prokazal jako pokracovatel ,,obnovy* Cirkve, ktera zaca-
la za Jana XXIII. a Pavla VI. Abychom obnové za obou koncilnich papezii spravné
porozuméli, nesmime obejit skutecnost, Zze Velkokomandér Supreme Conseil me-
xickych zednéit, Carlos Vazques Rangel, v pfednim z taméjSich tydeniki ,,Proce-
so“ z 25. 10. 1992 prohlésil: ,,V tentyz den byli v Pafizi profanni osoby Angelo
Roncalli a Giovanni Montini zasvéceni do vzneSenych mystérii bratrstva.*

Tento fakt ma podstatné vétsi vyznam, nez vétSina lidi viibec tusi. Je jisté zna-
mo, ze v 18. stoleti se Casto nechavali pfijimat do zednatskych 16zi také klerici,
knézi i biskupové. Exkanovnik a kabbalista abbé Roca napsal v jim vydavaném
casopisu ,,Socialiste Chrétien z 20. 12. 1891, ,.Zze nejen lid, nybrz 1 znacny pocet
Pomoci procesu ,,infiltrace katolické Cirkve* aneb ,,pochodu institucemi* se ilumi-
natim dafilo koncem 19. a zacatkem 20. stoleti dostavat se stale bliz k Petrovu
stolci. Seznam 129 prevazné v Italii a ve Vatikanu zapsanych 16zovych ¢lenti, zve-
fejnény Casopisem ,,Diagnosen‘ v ramci skandalu 16ze P 2, zmifiuje 6 kardinala a
20 biskupt (kteti jsou jako takovi titulovani), pfijatych do l6Ze v letech 1954 az
1986. Proto také jiz nijak pfili§ neudivi vyrok Velkokomandéra mexickych zedna-
ih, Ze ,,v osmi domovnich blocich, které tvofi stat Vatikan, jsou ¢inné nejméné Ctyfi
16Ze skotského obtadu. Totéz plati o jeho dalsim prohlaseni: ,,Mnozi z nejvyssich
vatikanskych hodnostdri jsou zedndri!“"™

" G. F. Moore, Judaism, sv. 1, Cambridge 1927, str. 270.
"® Proceso, 25. 10. 1992.
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Vlastni cil tohoto procesu, tedy okupace Svatého stolce, neptipadal neptatelim
Kristovym v poslednich stoletich jiZ jen jako utopie. Okultista, kabbalista a exka-
novnik Roca (1830-1893) prozradil o planovém zniceni katolické Cirkve iluminaty
nasledujici: ,,Co pfedevSim pottebujeme, je papeZ podle nasich predstav. Ke znice-
ni skély, na niz Blih zbudoval svoji cirkev, musime mit pevné v ruce Petrova na-
stupce, zapleteného do spiknuti. Aby klérus pochodoval pod vasim [zednéafskym]
praporem v domnéni, ze kra¢i pod korouhvi Apostolského stolce, ... musite kolem
n&j shroméazdit jeho piatele a kazat jim revoluci v tiafe a v biskupském plasti.«” —
Takovéa generalni obnova bude provedena ,,nikoli papezem viry, nybrZ papezem
gnose a esoterické nauky, ktery prohlasi, Ze sou€asnd civilizace je legitimni dcerou
svatého evangelia a socidlni spdsy”.*

Papez, ktery je ¢lenem zednatské 16Ze, se nachazi pod vlivem gnose, presnéji fe-
ceno zidovské tajné nauky, kabbaly. Rabin Benamozegh prohlasil: ,,Ti, kdoZ si daji
praci pe¢livé prozkoumat otazky vztahti mezi Zidovstvem a filosofickym zednai-
stvem, mezi teosofii a tajemstvimi obecné€, oslabnou ve svém domyslivém opovr-
zeni vici kabbale. Ptestanou se pohrdavé usmivat pti pomysleni, Ze by snad ,kab-
balistickd’ teologie mohla plnit poslani pti ndboZenském pretvdreni budoucnosti.«®!
— O spojitosti mezi zednafstvem a tajnym zidovskym ucenim nds ujistuje i ctihod-
ny santiagsky arcibiskup José Maria kardinal Caro ve svém dile ,,Tajemstvi zednai-
stva®: ,,Zednatsky ritudl zcela zjevné prozrazuje svlyj Zidovsky ptivod. ... Bé€Zné po-
uzivané pojmy a vyrazy, jména sloupti ,Boaz’ a ,Jakin’, slova rozpoznavani osob
a vpousténi do 16zi jako Tubalcain, Schiboleth, Giblim nebo Moabon, Nekum,
Abibalc atd., vyznam prikladany cislim, ktery je tak vlastni kabbale — to vSechno
jsou jen dali diikazy kabbalistického vlivu na zednéfstvo.«®

Zednaistvo je tedy nastrojem Zidovskych iluminati a jejich ideologie, zvané
judaismus. To je pojem, vyjadiujici samoziejmost zidovstvi. Kabbalista Ch. T.
Russell* to definoval takto: ,,AZ dosud [tj. ve véku Zidovstva] bylo nejvyssim ode-
kavanim a tuzbou, ze Blh poSle vysvoboditele, ktery zbavi Izrael jeho neptatel
a pozdvihne jej na prvni narod na Zemi; takového mocenského postaveni a vlivu
Boziho pak pouzije k poZehnani viech naroda svéta.“** Jak u&i kabbalisticka kniha
,»Sohar*, tato nad¢je nebyla opusténa, nybrz je naopak udrzovana a trva ve spolku
s padlym and€lem pomoci ,,iniciace* resp. ,,iluminace®, a z toho plynouci okultni
védy (= gnose). Zakladem takovych snah po svétovlade je jednotny plan, protoze
jeho zdroj je také jeden, totiz Lucifer, and¢l svétla. Proto je d¢jinnd filosofie podle
svych cilli a metod jedna a tatdz u vSech kabbalistl, jako jsou Charles Taze Rus-
sell, Teilhard de Chardin nebo Coudenhove-Kalergi.

Obtiznost rozpoznani kabbalistického vlivu je déna tajnym charakterem a sym-
bolismem kabbaly. Benamozeghliv Zak Josué¢ Jéhouda mluvi o ,,mistrech kabbalis-
tické gnose, ktetfi své meditace o smyslu zivota a dé€jin opirali o prastarou a ctihod-

" Marquis de la Franquerie, Lucifer et le Pouvoir Occulte, str. 171-172.

% Franquerie, str. 173-174.

®" Pinay, str. 94.

%2 Pinay, str. 97.

8 Russell byl zakladatelem Spolecnosti strazné véze, znamé také jako Svédci Jehovovi; p. piekl.
8 Ch. T. Russell, Schrifistudien, Brooklyn 1917-26, Bd. 1, str. 23.
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nou metodu symboliky“.* | Symbolika je metodika, zamé&fena na poskytnuti glo-

balniho védéni svym adeptiim, kteti z ni museji Cerpat moudrost, urcujici a vyme-
zujici jejich socialni postoj a jednani. ™

Ptikladem konkrétniho pouziti takové symboliky, které adeptiim na celém svété
dava pokyn k jejich chovani a jednani, jsou napi. jména papezili, slozena od cast
Jana XXIII. vyhradné ze jmen ,,Jan* a ,,Pavel®. Enrst Benz ptipomind symbolismus
obou téchto jmen v kiestanské kabbalistice: ,,Adepty kabbaly byli predevsim apos-
tolové Jan a Pavel, kteti se v ni v§ak mylili tim, Ze spojovali symbolismus Sefirotu
s kfestanskym dogma Otce, Syna a Ducha svatého.“*” Rovnéz v kabbalistickém
rozenkrucidnstvi platili Jan a Pavel symbolicky za zasvécence: ,,Nebyl snad Pavel
unesen do raje, kde vyslechl tajna slova, kterd nedokéaze vyslovit zadny lidsky ja-
zyk? ... A nepozlstava nakonec celé¢ Zjeveni svatého Jana ze samych tajemstvi pro
osoby profanni?**® — O kone¢ném cili kabbalistil, o ,,socidlnim vykoupeni®, abbé
Roca napsal: , Nebude uskuteénén papezem viry nebo pistis,*” nybrZ papezem gno-
se a esotericke védy, nikoli svétskym, nybrz duchovnim papezem, ne skrze Petra,
apostola mece a autority, ale skrze Jana, apostola svobody a lasky.“”” — Roli apos-
tola lasky spatifoval zakladatel Panevropy a ,,zasvécenec” Coudenhove-Kalergi v
papezstvi Jana XXIII. ,,Doba je zrala pro tfeti revoluci, revoluci bratrstvi v duchu
ran¢ho buddhismu a raného kiestanstvi. V Evrop¢ tohoto ducha obnovil velky pa-
pez Jan XXIII. Vyhlasil celosvétové hnuti za lidské bratrstvi vné hranic cirkve a
kiest’anstvi, hnuti za bratrskou lasku mezi muzi a zenami vSech nabozenstvi a
viech ras.“’! — Tento duch bratrstvi méa kofenit v pozndni, ze veskeré lidstvo, Ziji-
ci, zemftelé i budouci, je jednou velikou rodinou, spojenou neviditelnou siti. Jeden
jediny obii organismus, jehoZ organy jsme my sami.”

Ptes pontifikat zasvécence Angelo Roncalliho pronikla v nejvyssi roviné gnose
do katolické Cirkve a zacala novy vek, druhou reformaci, obnovu v duchu kabbaly,
kterd byla jiz pfed Ctyfmi a pil stoletim pfi¢inou prvni reformace.

Podle slov jist¢ho zasvécen¢ho knézi k abbému Rocovi ,,musi byt budouci re-
forma Cirkve provedena kn&zimi ve shodé s Rimem a cirkevni autoritou“.” Proto
také abbé Roca vSechny své knézské spolubratry vyzyva: ,, Povstaiime a spojme
sveé védecké studie s okultisty vSech Skol; oni jsou ptedéky a pionyry nového svéta,
nové spole¢nosti 1 nové cirkve, kterou bude stara cirkev v piretvorené [transfigurée]

formg.«**

2. Demokracie

% Jéhouda, La Lecon de I’Histoire, Genf 1956, str. 20.

% Jéhouda, str. 25.

8 A. Michel (vyd.), Kabbalistes Chrétiens, Paris 1979, str. 97.

% Robert Fludd cit. v: J. Buhle, Uber den Ursprung und die vornehmsten Schicksale der Orden der
Rosenkreuzer und Freimaurer, Gottingen 1804, str. 305.

% Tyka se pomazani nardem, viz Jan 12,3; pozn. piekl.

% Roca, Le Socialiste Chrétien, 5.7. 1891. str. 5.

o1 Coudenhove-Kalergi, Fiir die Revolution der Briiderlichkeit, Ziirich 1968, str. 25.

% Coudenhove-Kalergi, str. 31.

% Roca, Le Socialiste Chrétien, 5.7. 1891, str. 6.

% Roca, tamtéz, str. 4.

31



,wZapustme do hlav lidi zarodky naSich dogmat, aby tak kné¢Zzi 1 laici nabyli pie-
svédcCeni, ze kiestanstvi je v podstaté demokraticke ueni,* vyzyvéa abbé Roca Cte-
nafe svého dila ,,La Fin de I’ Ancien Monde“.” Jestlize se dnes mluvi o ,,demokra-
tizaci® Cirkve, pak si musime polozit otdzku po vlastnim smyslu tohoto pojmu.
Novodoby pojem demokracie neni, jak se mnozi naivni a davéfivi lidé domnivaji,
definovan z fectiny nebo tomistické filosofie, nybrz z ,,gnostické* francouzské re-
voluce. ,,Jluminat*“ Teilhard de Chardin napsal r. 1948 ¢lanek s titulem ,,Povaha
myslenky demokracie“,96 kde se tika: ,,Myslenka demokracie nepatii k oném
abstraktnim pojmim, u nichZ bychom mohli doufat, Ze je — napf. jako v geometrii —
piesnéji pochopime jednoduchymi rozumovymi zavéry. Podobné jako 1 ostatni
pojmy (evoluce, pokrok, feminismus), z nichz zije tolik modernich ideologii, byla
podle svého pivodu pouze ptibliznym vyrazem hlubokého, avSak zmateného usili,
ktery chce vyjit na povrch a byt formulovan slovy.* — Myslenka ,,demokracie* spo-
¢iva podle Teilharda spiSe v dynamickém procesnim postupu nez v néjakeé statické
predstaveé o statni reformé. Srovnavani tohoto pojmu s ,,evoluci a ,,feminismem*
(Charles Darwin, Anna Maria Schurmannova) ukazuje na gnosticko-kabbalisticky
puvod takovychto pfedstav demokracie, jak si jest¢ dale ukazeme. Co hybe demo-
kratickymi hnutimi, ma podle Teilharda Chardina sviij diivod v biologickém vze-
stupném vyvoji lidstva a planetadrni kompresi [= ristu obyvatelstva a jeho technic-
kém propojeni], které lidstvo tlaci na cestu ,,neodolatelného sjednocovani a organi-
zovani sama sebe*. Stavi tedy na roven ,,ducha demokracie s ,,evoluénim smys-
lem* resp. ,,smyslem pro raz*. Rika, e ,,nadSeni pro demokraticky ideal neni ni¢im
jinym nez vabenim lidmi nabytého citu a smyslu pro hnuti, které jej kolektivni or-
ganizaci zoologické skupiny, k niz patfi, zene k ur€itym staviim superpersonaliza-
ce.”7 — Ve smyslu této nadchazejici svétové jednoty a kolektivni organizace lidstva
tedy Teilhard de Chardin interpretuje jiz od r. 1789 obihajici heslo ,,volnost, rov-
nost, bratrstvi®.

Svoboda pak podle toho znamend sebepiekroceni lidstva, jdouci ,az do konce
sebe sama®, coZ muze byt uskutecnéno pouze kolektivni soudrznosti lidi a védec-
kym pokrokem.

Rovnost ,,znaci pro kazdého Clovéka pravo podilet se v souladu se svymi kvali-
tami a silami na spolecném sili k podpote budoucnosti jedince i druhu®.

Bratrstvi ,,znamena smysl pro vzdjemné organické provdzani mezi lidmi, jez...
spociva na skutecnosti, Ze my vsichni dohromady jsme nejpredné;jsi frontou, vrcho-
lem jesté se valici evoluéni viny*.”

Pti planovani ,,demokratickych® instituci je podle Teilharda tfeba dbat, aby ,,by-
lo zajisténo a podporovano zakladani konvergencniho proudéni (kolektivnich orga-
nizact), v nichZ jediné mohou konec koncli z moci zékona antropogeneze najit in-

s IS PRI r Yo v 7o rec 99
dividudlni iniciativy své uskute¢néni a trvani®.

% Citovano v: Franquérie, str. 172.

% 7 ankety UNESCO, cit. v: P. T. de Chardin, Werke, Freiburg i. Br. 1963, str. 313-320.
 Chardin, str. 315.

% Chardin, str. 317.

% Chardin, str. 319.
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Demokracie tedy znamend autonomni, kolektivni sebeorganizaci lidi na svétoveé
urovni. ,,Demokratizaci® je minéno sjednoceni lidstva, které zatim jes$té pozlstava
,.Z 1ddsn& heterogennich a nestejnd zralych &asti.'” — | Uskutenéni opravdu de-
mokratického socialniho uspotadani na Zemi* a ,,.konvergence a slouceni této mno-
hosti v jeden jediny koherentné planetarni systéem*, to je ptredstava toho, co ilumi-
nati rozuméji pod procesem demokracie.

Znamy kabbalista abbé Roca v jednom citatu, ktery ptinesl de Maistre, se vyjad-
fil o budouci jednoté takto: ,,VSechno ukazuje na nevim jak velkou jednotu (Unit¢),
k niz rychle kra¢ime. ... Pozdravme uz zdaleka triumf lasky, kterd otevird svou ne-
zmérnou narug, aby svdzala narody jako individua.“'®" — V naraZzce na jednoho pas-
tyfe a jedno stddo pak Roca dodava: ,,Takovy bude pravdépodobné tento ,velky
chram humanity’, o némz Max-Miiller ve shod¢ s buddhisty a teosofy celého svéta
nedavno fekl, Ze je stejné tak Siroky jako nejzazsi okraje Zemé a bude schopen za-
hrnout lidi viech ras, kment, jazyka i barvy.“'®* — | Takovy rezultat jiz neni t&7ké
pfedvidat; bezmala Gplné propleteni vSech dil¢ich cirkvi, sekt i esoterickych Skol
vycCistilo a pfipravilo plidu pro nabozensky 1 spolecensky novou stavbu, kterou
podle Tolstého, Saint-Yvese a dalSich bude univerzalni a katolicky [!!] kostel,
v némz narodni cirkve vSech narodt budou tvofit jakési pobocni kaple, oteviené do
téze hlavni lodi.“'® —  Budeme mit novou spole¢nost, novou cirkev, novy svét, no-
vé nebe 1 novou Zemi. To vSechno je pfedpovézeno. Nase planeta je velkou labora-
tofi, kde vé&Eny alchymista [Lucifer spolu s iluminaty!] nepfetrzité¢ hotovi dilo Sesti
vek a stale 1épe je pretvari, aby tak stoupalo po stupnich zebiiku od fise k fisi, do
¢iré hmoty k odusevnéni, od oduSevnéni k polid$téni, odtud k zduchovnéni a dale
pres rovnost s andély ke zboznéni.“'®* — Pro Rocu je stvofeni ,,trvalym procesem®.
V tom je zcela zajedno s Teilhardem de Chardin, jenz ,,pokrok® stavi na rovei
,rozvoji védomi®, které se znovu rozptyluje ve ,,spoleCenském efektu®. Lidstvo
srustd v pokracujici koncentraci: Sjednoceni poznatkli (véda), sjednoceni energii
Zemé (hospodafstvi) sjednoceni lidské masy v jeden myslici celek.'” Takovy pro-
ces rastu k novému tadu skrze nové stvoreni je podle abbého Roca pouze obnovou
pozemského raje, z néhoz byli Adam s Evou vyhnani, a proto se Kristus inkarno-
val, ,,aby tuto ti$i Bozi, {i8i Israele obnovil“.!” Kli¢ k takové obnové pomoci nau-
ky gnose knéZi ztratili, fikd Roca: ,,Ztratili kli¢ esoterické védy 1 tajemstvi velké
zidovsko-kiestanské tradice, dobfe opatrované diky MojziSovi a Siméonu Ben Jo-
chaiovi v mesianské kabbale, zv14§té v knize Sohar.“'”” — Klérus katolické Cirkve,
ktery nevlastni uceni kabbaly, neni tudiz schopen spolupracovat na vystavbé zidov-
sko-mesianské fiSe. Roca k tomu fika: ,,JJe nezbytné, aby duchovni ve Vatikanu
pocinaje biskupskym palacem aZ po prosté knéze védéli, Ze svou roli dohrali a ze

1% Chardin, str. 319.

9" Roca, tamtéz, str. 3.

192 Roca, tamtéz, str. 3.

193 Saint-Yves d’Alveydre, cit v: Roca, tamtéz, str. 3.
1% Roca, tamtéz, str. 2.

1% Chardin, str. 96-97.

"% Roca, Le Socialiste Chrétien, 31. 1. 1892, str. 2.
97 Roca, tamtéz, str. 2.
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jejich zezlo je jednou provzdy zlomeno. Jim je uzamcen vek, tato doba generalni

o . o C 08
ptipravy a univerzalniho zasvéceni.*

Gnostiky tak pomlouvana a vysmivana ,,svétska moc* papezstvi a Cirkve 1 s tim
spojeny vliv Cirkve na svétové dé&jiny maji nyni skoncit a ud€lat misto novému
veku. S rozkladem ,,Svaté tiSe fimskeé* a poslednich monarchii, s koncem spojeni
mezi trinem a oltafem, vypovézenim kralovstvi Kristova nad narody, zaCala na
konci prvni svétové valky nova éra demokracie. S hnutim ,,Pry¢ od Rima“ spojeny
nacionalismus 19. stoleti rozbil katolicky univerzalismus a jako své vyvrcholeni
soudasné zplodil stat Izrael. Rostouci vyznam Zidovstva nejenze uspisil postupujici
rozklad ktestanské spoleCnosti, nybrz 1 piekondni nacionalismu zidovsko-
mesidnsky zalozenym hnutim smérem k nové internacionélni ,,jednoté lidstva“.
Sledujeme-li vyvoj nového socialniho téla nadchazejiciho mesidnského véku, pak
na konci 19. a zacatku 20. stoleti vidime nastup pocetnych sjednocovacich hnuti
jako panislamského, panamerického, pangermanského a panslavského vedle
panevropského. Jak ndm potvrdil sdm Coudenhove-Kalergi, zakladatel posledné
jmenovaného, bylo panevropské hnuti v prvnich tfech letech financovano Zidov-
skymi piiznivei svétové jednoty Louisem Rothschildem a Maxem Warburgem.'”
Coudenhove-Kalergi byl s Angli¢anem L. S. Amerym zajedno v nutnosti rozdéleni
svéta do nékolika velkych celkll a sdm byl presvédcen, ze by ,Spojené staty evrop-
ské” mély tvofit sekci uvnitt Spole¢nosti narodii.

Jakou roli hraje dialektika politického nacionalismu a internacionalismu ve vza-
jemném poméru 1 ohledné Zidovsko-mesianskych ocekavani, k tomu se vyjadril
vudce a spoluzakladatel Anglické ligy spole¢nosti narodi, sionista lord Cecil Rho-
des 12. ¢ervence 1920 v Londyné¢: ,,VEfim, ze az jednou budou zcela nestranné na-
spany d¢jiny valek, pak se tam uvedou jako nejvétsi udalosti ztizeni Zidovského
domovského statu a vytvotfeni Spole¢nosti narodii. Ob¢ nejenze neopomijeji tésné
propojeni, ale ptedstavuji 1 velké myslenky, za které jsme bojovali a jimiz jsme
zvitézili — ideu nacionalismu a ideu internacionalismu. Nejsou vzajemné nijak ostie
oddgleny a navzajem si neodporuji, pravé naopak se dopliuji.«''° — Spole¢nost na-
rodi na jedné strané pomohla k vitézstvi tiloze sionismu, jak dal najevo Kaznelson:
,»,lomuto spojeni je tieba rozumét nejen v tom technickém smyslu, Ze pro sionistic-
kou organizaci ma nesmirny vyznam trvani a dal$i rozvoj Spole¢nosti narodi, pro-
toze Anglie od n¢j pfijala ,mandat’ ke spravé Palestiny i ziizeni Zidovské domovi-
ny.“""! — Na druhé strané pak, jak fekl r. 1919 na shroméazdéni jihoafrickych Zida
premiér Jihoafrické unie a duchovni otec Hnuti spolecnosti narodd ve Velké Brita-
nii, generdl Smuts, slouZzila Spole¢nost narodii jako instituce k ukonceni narodnost-
nich sport ve smyslu svétového mirového hnuti: ,,Neni zadnych pochyb o tom, Ze
minul ¢as Cistého nacionalismu. Rovnéz tak nelze pochybovat, Ze internacionalni
fad nadradime Cisté narodnimu, a Zadny narod nevi 1épe jak to udélat, zadny nemu-
ze svét v tomto sméru naucit vétsi moudrosti a zkuSenostem nez pravé vas maly

198 Roca, tamtéz, str. 2.

"% Uvedeno v: Coudenhove-Kalergi, Eine Idee erobert Europa, Wien 1958.
"0 S Kaznelson, Sionismus und Vélkerbund, Berlin 1922, str. 1.

" Kaznelson, str. 8.
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Zidovsky narod. Spole¢nost naroda podle vSeho plné odpovida vyvojovému sméru
Zidovské mySlenky a proto doufam, Ze v nadchéazejicich letech zidovsky néarod se-
hraje v tomto internacionalnim svazku vyznamnou roli tak, aby byl naplnén vel-
kym duchem a zZe v dalSi chvili, ktera jiz v d€jinadch vzchazi, ptispéje na nove za-
kladn& a v novém zaméfeni k lidskému blahu a pokroku...“!'? Smuts pak dale sou-
dil, ,,7e Zidé byli nacionalné nejuvédomélej§im z malych narodi, jaky kdy Zil, na-
cionalnim az k fanatismu, ktefi byli trestani za to, Ze byli fanati¢ti, nacionalni a Ze
byli malym narodem.* — , A pfesto jste byli,” dodal pozdéji, ,,snad vice nez ktery-
koli jiny narod, narodem siln¢ internaciondlnim s mocnym internaciondlnim du-
chem.* — Kaznelson pak tuto mysSlenku dale rozviji: ,,Zminénd internacionalita Zi-
dovského néroda jej jako zadny jiny dé€la prvkem spojeni a smifeni. Rovnéz po
znovu ztizeni palestinského spole¢ného byti z nejvétsi ¢asti v diaspore rozptyleni a
mezi narody Zijici, avSak ani asimila¢nimi snahami nedonuceni k Sovinismem po-
hlcenému patriotismu, a nepropadli vnitinim odcizenim abstraktnimu kosmopoli-
tismu a nacionalné nevazanému radikalismu, mohou Zidé jesté vice nez dosud po-
slouzit svétovému miru a nensilné dohod& vsech naroda.“'" — Rozhodujici vy-
znam, ktery je piikladan Zidovskému ndrodu ve vznikajicim internacionalismu,
shrnuje Kaznelson nasledovné: ,,Spole¢nost narodi bude nécim nebo ni¢im, slo-
vem bude tim, co z né&j udé€la spolecnda viile v ném spojenych statli a narodi. Tuto
spole¢nou vuli, smysleni lidi i narodu, je tieba probudit. ... Hnuti proto musi zcela a
naprosto uchvatit narod jako pIné oddany viem ostatnim narodim. Zidovsky narod,
ktery je podle viry svych ptislusnikl i podle téch, kteti jej znaji, ,pfirozenym’ nosi-
telem mirové myslenky, se mize stat nejpresvedcivejsim zarodkem a zdakladni bun-
kou nové spolecné viile.“'"* — Co konkrétné znamena takové oznaceni Izraele za
zarodek a zakladni buiikku nové spolecné vile, to nam vysvétluje Maurice Pinay
citaitem ze ,,Zednaiského almanachu* z roku 1884: ,,Ztizenim republiky v celé staré
Evropé ji bude Izrael vladnout jako panovnik.“'"> — Plan vyuziti zidovského naroda
jako zéarodku nové spole€nosti narodll a tim 1 na pretvofeni svéta v judaistickém
smyslu lze stejné tak dobfe rozpoznat i v ¢innosti kabbalou inspirovaného zednai-
stva. Leon de Poncins zvetejnil r. 1936 tajny dokument, vypracovany béhem kon-
gresu Velkého Orientu a Velké Zemské Loze Francie, ktery pii prilezitosti
dvoustého vyroci zednaiské organizace zasedal ve dnech 28.-30. ¢ervna 1917 v
Patizi. Z dokumentu jasn¢ vyplyva, ze prvni svétova valka méla byt konfrontaci
mezi demokracii a imperialismem. Posledni korunované hlavy musely padnout,
aby ud¢laly misto Spole¢nosti narodu, kterd by znemoznila navrat byvalych vlada-
i0. Zidovsky narod soucasné od vytvoieni Spole¢nosti narodii odekaval i socialni a
moralni zlepSeni svého postaveni mezi narody. Proto zminény kongres vydal apel
na vSechny zednaiské bratry, aby spolecné plsobili k vytvoteni ,,Spolecenstvi na-
rodu, které¢ by budoucné jako jediné mohlo garantovat svobodu narodli a mezina-
rodni spravedlnost. Kongres pak dale prohlasil, ze ,,je potéSen mozZnosti spoluprace

"2 Kaznelson, str. 10.
"3 Kaznelson, str. 11.
"4 Kaznelson, str. 14.
"% Pinay, str. 96.
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s [americkym] prezidentem Wilsonem pii realizaci dila mezinarodni spravedlnosti
a demokratického bratrstvi, které je rovnéz idedlem samotného zedndrstva.“''® —
Ptestoze byla Spolecnost narodl r. 1946 zruSena, nastoupila na jeji misto jiz 24. 10.
1947 ,,United Nations Organisation (OSN) jako jisty druh svétového parlamentu.
O rok pozdéji byl 14. kvétna proklamovan stat Izrael. Z toho velmi dobte vidime,
ze 1 v nastupnické organizaci Spole¢nosti naroda byl Zidovsky narod ,,nejptesveéd-
bylo vyhlaSenim ,,VSeobecné deklarace lidskych prav Valnym shromazdénim
OSN z 10. 12. 1948 zapocato s vystavbou nového socidlniho téla lidstva, které je v
teosoficko-kabbalistickém uceni stézejni zéalezitosti. Ve zminéné deklaraci se ne-
rozliSuje podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka nebo politiky. VSichni lidé se rodi rov-
nymi v dlstojnosti 1 pravech, a maji se k sobé chovat v duchu bratrské lasky. Kaz-
dy clovék ma pravo na svobodu ndzord, svédomi a ndbozZenstvi (¢l. 18/19). Tim
padly v§echny hranice mezi pravdou a bludem v prospéch vieobecné rovnosti. Cla-
nek 26 o pravu na vzdélani a s nim spojenym rozvojem lidské osobnosti jiz odhalu-
je budouci smér pochodu: ,,[Vzdélani] ma podporovat porozumeéni, snasenlivost a
pratelstvi mezi vSemi narody 1 vSemi rasovymi a nabozenskymi skupinami, a tak
napomahat praci Spojenych narodd na zachovani miru .“''” — Aby toto pravo i mir
zustaly zachovéany, ma kazdy ¢lovek ,,pravo na takovy spolecensky a mezinarodni
rad, v némz vSechna deklaraci uvedena prava a svobody mohou byt plné uskutec-
néna“.'"® — | Kazdy ¢lovék ma zavazky jen vidi takovému spoleGenstvi, v ndmz
Jjediném je mozné svobodné a plné rozvijeni jeho osobnosti.“ — ,,Prava a povinnosti
nesmi byt v zddném piipad€ vykondvéana v rozporu s cili a zdsadami Spojenych
narodi. '

Prava a povinnosti jsou tedy vyhradné uvniti organizace OSN, kterd tak vSem
lidem vnucuje uznani zednarskeho a protikiestanského radu.

V rezoluci z 15. 12. 1978 s titulem ,,Ptiprava spolecnosti na lasku a mir* se fika:
,,Valné shromdzdéni si je védomo, ze valky povstavaji v lidském duchu a Ze proto
basty miru musi byt rovnéz ziizeny v duchu 1idi.“'*° Valné shromazdéni OSN proto
,vyzyva vsechny c¢lenské staty, aby svoji politiku, kterd smétuje k uskutecnéni této
deklarace, sousttedily na vzdélavaci systémy a ucebni metody vcetné informacni
¢innosti médii, aby tak jejich obsah byl ve shodé s ulohou pfipravit celou spolec-
nost a predeviim mladou generaci na Zivot v miru“.'*' — Skute&nost, Ze instituce
OSN nechtéji ve vSech zemich vypéstovat pouze ,,uniformni smysleni®, ale Ze sou-
Casné¢ zamysleji vytvatet ,socidalni télo* svétové vlady, dokazuji dnes jiZ nepie-
hledné pocetné suborganizace jako ,,Mezindrodni zdravotni organizace®, ,,.Svétovy
postovni svaz®, ,Mezinarodni telekomunika¢ni unie* atd., které zahrnuji vSechny
oblasti lidského souziti. Demokratiza¢ni proces je dnes povazovan za cestu k miro-
vému sjednoceni svéta. Teilhard de Chardin k tomu napsal, Ze ,,demokratizaci* se

"8 L eon de Poncins, Société des Nations — Super-Etat magonnique, Paris 1936, str. 118.

"7 Wilfried von Bredow (vyd.), Geschichte und Organisation der UNO, Kdln 1980, str. 85.
"8 (1. 28, Bredow, str. 86.

"9 (1. 29, Bredow, str. 86.

120 Bredow, str. 239.

21 Bredow, str. 242.
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rozumi sjednoceni lidstva, které zatim jeSté¢ pozlstava ,,z udésné heterogennich a
nestejné zralych &asti“.'” Pojem demokracie nemize byt podle Chardina piesné
definovan, protoze se jim oznacuje historicky proces, ktery postupuje evolucné.
Pojem demokracie je dialekticky, protoZe déjinné vystupuje ve formé nacionalismu
1 internacionalismu. Pojmy demokracie, nacionalismus a internacionalismus nejsou
statické. Je tieba vidét, Ze narodni hnuti z pocatku 19. stoleti byla ,,levicova®, za-
timco dnes je povazujeme za ,,pravicove extremistickd™ hnuti. Komu takové dialek-
tické uzivani tohoto pojmu nakonec prospiva, o tom vi svoje kabbalista Josué Jé-
houda, protoze jemu se 1 smysl slova ,,d¢jiny* bez ustani méni: ,,D&jiny zachycuji
jednotu lidského byti. ... NaSe budoucnost zavisi na nasi interpretaci d&jin. ... NaSe
tviiréi sila se projevuje v d&jinach a skrze déjiny.«'* — Kam tato tvardi sila d&jiny
fidi, to ovSem vi Jéhouda stejné¢ dobfe: ,,Lidstvo v d¢jindch a skrze d€jiny nechat
postupovat k jeho mesianskému cili.*

K dosazeni tohoto cile zve Jéhouda kiestany ke spolupraci na oboustrannému
porozumeéni, aby se tak kiestanstvo a Izrael navzajem sblizily na zakladé nemén-
ného monoteismu Izraele. Proto vyzyva abbé Roca k natlu¢eni demokratickych
zasad do hlav kiestanti, aby byli 1épe ptipraveni k sledovini mesianské kralovské
cesty Zidovstva a mohli se podilet na globdlnim sjednoceni do svéta miru pod Ji-
dasovym vedenim.

3. Spolecenska otazka

Socialni encyklika Lva XIII. ,,Rerum Novarum® byla zasvécenci radostné ptivi-
tana nejen proto, ze hlasala jejich zasady, nybrz i kviili tomu, Ze zde bylo sahnuto
po tématu, které¢ se mélo stat mistem invaze pro gnosi. Abbé Roca k tomu usoudil:
,Lev XIII. je uz ve hie. AvSak on velice dobie vi, Ze jim navrZzené feSeni je pouze
pfipravné — je pouze cestou k ptivedeni lidi ke konecnému reseni. To vSak nebude
ptipusténo papezem viry, nybrz papezem gnose.“'** | O&ekavame nové nebe a no-
vou zemi, kterou ndm Kristus pfislibil — novou zemi, tj. novou socidlni organiza-
ci. ' O tomto odekavani védél Jan XXIIL., protoZe ve své spoledenské encyklice
,Mater et Magistra“ v souvislosti s piiklonem ke svétskym vécem psal: ,,Proto stavi
soucasnost Cirkev pfed obtiznou ulohu uvést do souladu zéklady pravé humanity
v moderni kultufe a uceni evangelia. Dne$ni doba ocekava od Cirkve...“ — ,,Bylo by
omylem z ptfedchozich pokyni vyvozovat, ze Nasi synové, ptfedevsim z tad laikd,
budou jednat moudrte, kdyZz se jako kiestané¢ budou méné zabyvat zalezitostmi to-
hoto svéta. Opakujeme dlrazné, Ze jejich angaZovanost musi byt den ze dne veétsi
a silngj’i.«'*® — Zminéné angaZovani pro svétské zalezitosti spojil Jan XXIIL s my$-
lenkou na jednotu cirkve, protoze pokracoval: ,,Vzdyt Kristus Pan prosil Otce pfi

122 Chardin, str. 319.

123 Jéhouda, str. 259.

'* Roca, Le Socialiste Chrétien, 5. 7. 1891, str. 5.
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128 Jan XXIII, Mater et Magistra, Freiburg 1962, str. 207-208. — Citaty z encykliky jsou zde pie-
vzaty z oficialniho vydani nakl. Zvon, Praha 1996; p. ptekl.
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své slavnostni modlitbé za jednotu své Cirkve a jejich uCednika: ,Neprosim, abys
je vzal ze svéta, nybrz abys je ochranil zIého® (J 17,15).«'*

Novy pohled ptiklonu k ,,svétskému* a k ,,lidstvu* je jesté zietelnéjsi v mirové
encyklice Jana XXIII. ,,Pacem in Terris*, kterou vydal 11. 4. 1963. JestliZze v soci-
alni encyklice Lva XIII. bylo uceni jesté¢ zaméfeno na ,,rodinu‘ jako na ohnisko
a nejmensi jednotku statu, pak v encyklice Jana XXIII. je jiz pfetransformovéano na
wrodinu lidstva®. Ohledné prava kazdého clovéka na svobodnou volbu bydlisté se
tika: ,,Tim, Ze nckdo je obCanem jistého politického spoleCenstvi, nepiestava byt
&lenem velké lidské rodiny, ob&anem svétového spolecenstvi viech lidi.“'* — | Lid-
ska rodina se kone¢né ve srovnani s neddvnou minulosti hluboce zménila po stran-
ce spoledenského i politického seskupeni.“'*® — | Je viak téZ tieba pfipomenout, Ze
Clenové téchto narodnostnich mensin se mohou neziidka nechat svést k pfiliSnému
zdlraziovani vyznamu svych etnickych prvki... to pak vede k tomu, Ze své vlastni
prvky kladou nad hodnoty lidské jakoby to, co je vlastni celé lidské rodiné, mélo
byt podiizeno tomu, co je vlastni jejich narodu.” *° — To je obzvlasté vyrazny pii-
pad pievraceni skute¢nych pomért. Podle Lva XIII. by mél byt stat jako vétsi jed-
notka rodin¢ jakoZto mensi jednotce zavazan ,,subsiduarné* (podpturné). Podle Jana
XXIII. se tento pomér obratil prostfednictvim transformace rodiny v rodinu lidstva.
Nyni jsou mensi jednotky zavazany vétsi ,,subsiduarné, ba Ize dokonce fici, Ze
jsou ji podrobeny. To vede k zotroceni malych jednotek pod diktitem organizace
,rodiny lidstva®.

Podobné se zde mluvi o uloze statni moci, kterd je zde proto, ,,aby se starala
o obecné blaho statu, ale to musi byt vzdy chapano jako slozka obecného blaha celé
lidské rodiny.“"' Co to znamena jiného, nez zotroeni ¢asti resp. mensin anonymni
veli¢inou ,,lidské rodiny*!

Poté, co Jan XXIII. ukdzal jako cil socidlni blaho rodiny lidstva, vyvozuje z néj
dasledky pro souziti v pravé zminéné rodiné lidstva: ,,Svétové vseobecné blaho
mimoto vyzaduje, aby kazdy stat napomdhal stykiim mezi ob¢any a jejich seskupe-
nim uvnitt statniho spoleCenstvi. V mnoha ¢astech svéta ziji ndrodnostni skupiny,
vice nebo méné od sebe rozdilné. Je tieba postarat se, aby ptisluSnikiim jednoho
naroda bylo mozné stykat se s ptisluSniky naroda druhého. Jinak by to bylo v na-
prostém rozporu s nasi dnesni situaci, kdy vzdalenosti mezi narody byly takika pl-
n¢ odstranény. Nesmime ani zapomenout na to, ze se lide sice li§i mezi sebou svy-
mi ndrodnostnimi zvIaStnostmi, ale Ze maji dalsi vlastnosti spolecné, a to velmi vy-
znamng; jimi se mohou vic a vice zdokonalovat, zvIasté co do vlastnosti ve svété
duchovnich hodnot. V§em narodim tedy musi byt pfizndno pravo a povinnost Zzit
v pospolitosti jeden s druhym. >

"*" Tamtéz.
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Souziti lidi zde nevyplyva z jejich spolecenskych schopnosti, nybrz z mySlenky
pokroku a univerzalniho obecného blaha. Obcan je zavdzan kviili univerzalnimu
obecnému blahu stykat se s vS§emi skupinami bez ohledu na to, zda uci a haji blud,
perverzi nebo pravdu. To je nefalSovany socialismus, ekumenismus — protikiest'an-
ska ideologie nejhorsiho druhu!

Jan XXIII. také ptirozen¢ neopomnél poukézat hned ¢tenditim své encykliky na
organizace, zifizené k univerzalnimu obecnému blahu rodiny lidstva: ,,Obecné dob-
ro vSech narodt dnes vyvolava otazky, které se dotykaji vSech statl; dovede je vy-
resit jen vefejna autorita, jejiz moc, forma a prosttedky jsou tychz rozméri; jeji
¢innost se musi rozpinat tak daleko, kam az saha zeme. Sdm mravni fad zada, mu-
7eme tvrdit, ustaveni n&jaké autority na svétové virovni.“'>* Jan XXIII. zmifiuje za-
loZeni OSN 26. 6. 1945 a schvaleni ,,VSeobecné deklarace lidskych prav* z 10. 12.
1948, kterou hdji proti vSem moznym namitkdm: ,,Neni vSak pochyby, Ze tento do-
kument znamend vyznamny krok na cesté k ustaveni pravné politického usporada-
ni vSech narodut sveta. Vyslovujeme proto ptani, aby Organizace spojenych naroda
jak svou strukturou, tak 1 prosttedky, kter¢ ma k dispozici, byla stale vic a vice
piiméfend svym velkym a Slechetnym tkolim... lidé si vic a vice uvédomuji, ze
jsou zivé udy velké svétové rodiny.“">* — Z tohoto védomi Jan XXIII. upomind vé-
fici na ,,povinnost Ucastnit se ¢inn¢ vetejného zivota a piispivat k uskute¢novani
obecného blaha celé lidské rodiny i vlastniho politického spoledenstvi“.*> |, Vichni
lidé maji povinnost zamyslet se nad tim, Ze co uz bylo uskutecnéno, je stale malo
proti tomu, co je$té zbyva vykonat; maji na sebe brat vzdy vétsi a vhodnéjsi tikoly
a zdokonalovat riizné vyrobni spolec¢nosti, odborova sdruzeni, organizace obcanii
podle jednotlivych povolani, pojisStovaci systémy, pravni fady, politickd, kulturni,
zdravotnickd, rekreacni, sportovni a ostatni ziizeni toho druhu. To vSe totiz zada
naSe doba, v niz lidé dovedou odhalit tajemstvi atomu, proniknout prostory vesmiru
a oteviit si nové cesty s vyhledy bez hranic.*"*°

Transformace katolikl v socidlné angazované kiest'any s odpovédnosti za svét je
jasnym pozadavkem ,,nového* véku gnose. VSechno ma dospét k jednoté a miru.
Zminény mir vidi Jan XXIII. jako vysledek pokroku lidstva a dokonce si troufi
prohlasit: ,,AvSak mir zstdva jen prdzdnym slovem, nespociva-li na onom fadu,
ktery byl vyznaden v tomto okruznim list&.“"*’ — Neni tedy 7adny skute¢ny mir
mimo univerzalniho obecného blaha, které ma byt zajisténo prostiednictvim Spoje-
nych nérodi.

Citovanou encyklikou zakormidloval Jan XXIII. Petrovu lodicku do plavebni
drahy ekumenického hnuti v duchu kabbaly. Celou svou terminologii se navic sdm
projevuje jako zasvécenec kabbaly, protoze pro encykliku zvolil moto: ,,O miru
mezi narody a o tom, jak ho nastolit v pravde, spravedinosti, lasce a svobode.* —
A aby bylo zcela jasno, opakuje moto jesté niZze ve vlastnim textu encykliky:
,,Vztahy mezi staty, podobn¢ jako vztahy mezi jednotlivymi lidmi, nelze fesit silou

133 Tamtéz, str. 48.
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zbrani, ale podle zasad zdravého rozumu, to je podle zasad pravdy, spravedinosti a
cinné solidarity.” — Podle abbého Rocy je to duch esoteriky a gnose, ktery je ,,du-
chem spravedinosti, pravdy, lasky a bratrstvi“.*® Zminény duch zfidi {i8i pravdy,
spravedlnosti, lasky a solidarity, ktera bude v novém véku fisi kabbaly a teosofie.
Hojné pouzivani téchto pojmii abbém Rocou ukazuje na jejich symbolicky vy-
znam: ,,Dosp¢lé kiestanstvo jiz odmita mléko... zada si chléb silnych, konec poru-
Censtvi, pozaduje emancipaci, autokracii, chce to, co evangelium slibuje v budouc-
nosti: svobodu, spravedinost a solidaritu, neruseny a plny vykon lidskych prav.
Jednim slovem, kter¢ fika vSe: ndboZenské a socialni vykoupeni v§ech narodit, uni-
verzalni osvobozeni.*“'*’

Jan XXIII. se bez namitek a kritiky identifikuje s novodobymi pojmy ,,lidska
prava‘“ a ,lidska distojnost®, pfestoze je tteba objektivné pfipomenout, ze zminéné
terminy si jiz diive nalezly cestu do socidlniho uceni Lva XIII. a Pia XII. Zde je
soucasn¢ duvod, proc byl svého ¢asu abbé Roca velice potéSen prvni socidlni ency-
klikou ,,Rerum Novarum®. Lev XIII. nicmén¢ pojem lidskych prav interpretoval
katolickym zpisobem z ctnosti spravedlnosti, zatimco Jan XXIII. novodobému,
z americké a francouzské revoluce pochazejicimu prohlaSeni lidskych prav jen na-
pomohl k jeho uznani Cirkvi!

Jaké zaméry byly vlastné spojeny s francouzskym ,,ProhlaSenim lidskych prav®,
to ndm prozradil duchovni z Emberménile a zednar abbé Grégoire ve svém dile
,.Esej o psychickém, moralnim a politickém obrozeni Zida“ kratce pted francouz-
skou revoluci: ,,Otevira se novy vék; palma vitézstvi humanity necht’ ozdobi jeho
branu a potomstvo miize jiz nyni zatleskat spojeni vasich srdci. Zidé jsou &leny této
univerzalni rodiny, kterd je povolana nastolit bratrstvi mezi vSemi narody, a nad
nimi jakoz i nad vami jiz zjeveni [gnostické] rozprostira svlij majestatni zavoj. Dit-
ka téhoz otce, zbavte se vSech predsudkii vii¢i svym bratiim, ktefi jednoho dne bu-
dou slouceni do téze rodiny, oteviete jim utulky, kde mohou klidné slozit hlavy
a osusit své slzy, a kde Zida, jenz kiestanovi prokaze protisluzbu lasky, obejmeme
jako svého spoluobéana a piitele.«'*

Jak fika konvertovany Zid a katolicky knéz Joseph Lémann, jsou s ,,Prohlasenim
lidskych prav* spojeny dvé historické skutecnosti: 1. odmitnuti Krista, 2. pfipusténi
Zida do spole&nosti.'"!

Na zasedani francouzského parlamentu 28. 5. 1841 poslanec M. Carnot nadhodil
s odvolanim na abbého Grégoire otdzku, zda neni ulohou Francie rozsifit tento pii-
klad [Prohlaseni lidskych prav] po celé Evrops.'*

V tomto smyslu je tedy tfeba chapat rozsiteni ,,ProhlaSeni lidskych prav* na
vSechny narody ,,Spojenych narodi‘ jako odmitnuti Krista a jako posileni Zidov-
skych snah. A ¢im nepochopitelnéjsi je uznani téchto lidskych prav fimskokatolic-
kym papezem, je tim srozumitelnéjsi u ,,papeze gnose*.

"% Roca, Le Socialiste Chrétien, 26. 7. 1891, str. 3.
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Proroctvi abbého Rocy se viditelné naplnilo ndstupem Jana XXIII. do ufadu. To
vSak zdaleka neni vSechno, protoze ten jesté ozndmil nadchazejici ekumenicky kon-
cil a s tim spojenou liturgickou anarchii, protoze zminény koncil uvedl Bozi kult
,,do souladu se stavem védomi a moderni civilizace*. To zplodilo nové a univerzal-
ni kiestanstvi, ,,univerzalni kult, v némz jsou zahrnuty vsechny kulty a kde se Bo-
hem stava lidstvo. ... A prestoze tato novd cirkev nezachovava scholastickou disci-
plinu, dostalo se ji od Rima kanonického posvéceni a jurisdikce*.

4. Cirkev a ekumena

Prvni oficialni reakei papeze na snahy ,.ekumenického hnuti® byla apostolska
encyklika ,,Mortalium Animos* Pia XI. z 6. 1. 1928. Znamenité vypracovany pie-
hled snah hnuti, ktery papez ve svém listu podal, jasné ukazuje, Ze odpoveédné oso-
by v katolické Cirkvi rozpoznaly jeho rozsah a vid€ly se nuceny varovat vétici pred
takovymi bludnymi nazory.

Ohledné potadani religidéznich kongrest, shromazdéni a konferenci papez Pius
XI. tekl: ,,Katolici nemohou za Zddnych okolnosti schvalovat takove pokusy, které
vychazeji z bludné nauky, podle niZ vSechna naboZenstvi jsou vice méné chvaly-
hodna a dobra. ... Z toho ziejmé vyplyva, Ze vSichni, kdo takové teorie a pokusy
schvaluji, ziikaji se zcela nabozenstvi Bohem zjeveného.«'*

Stejné tak se papez obratil proti pozadavku slouceni vSech kiestanli v obapolné
lasce 1 proti zdrzenlivosti ve vzdjemném pomlouvani. Byl si dobfe védom nebezpe-
¢i rostouci moci téchto , pankiestanii, jak je nazyval: ,,Nejsou to jen malé skupiny,
ale vzrostli jiz na velké zastupy, organizované v rozsitenych spolcich. ... Toto pod-
nikani je tak usilovné, Ze na mnoha mistech nachazi pocetné piivrzence a ziskava
dokonce 1 mnoh¢ katoliky lakavou nad¢ji, Ze se podafi docilit jednoty, jaka patrné
odpovida 1 ptani Matky Cirkve, které jisté na ni¢em tak nezalezi jako na tom, aby
se jeji zbloudilé ditky vratily do jeji naruée.«'** Pred takovymi nad&jemi papeZ va-
ruje: ,,Ale pod témito svidnymi lichotkami a hladkymi slovy se skryva zdvazny
blud, ktery podryvd samotné zaklady katolické viry.“'*  Stoupenci tohoto principu
téméf neustale cituji slova ,aby vSichni jedno byli’ a ,bude jeden ov¢inec a jeden
pastyi’. Déavaji vSak témto sloviim smysl pouhého piani a prosby Spasitele, ktera se
dosud nesplnila. ... Proto, tak vyvozuji dale, musi staré¢ kontroverze a riiznosti nazo-
i, které az po nasSe doby rozdé€lovaly kiest’anstvo, byt vylou€eny a ze zbyvajicich
bodli nauky musi byt vytvofena jedna spolecnd norma viry, a v tomto vyznani se
pak vsichni opét naleznou a budou se vzdjemné citit jako bratfi. ... Ba najdou se i
taci, ktefi cht&ji udélat z fimského papeze jakéhosi predsedu svych smiSenych a ze
viech konct sehnanych shroméazdéni.“'*® — Papez Pius XI. bystrozrace rozpoznal,
ze tito nekatolici by se jako rovnoprdvni partnefi pii jednani na téZe pravni pidé
nikdy nepodridili autorité¢ Kristova naméstka: ,,Prozatim prohlaSuji ochotu vyjed-
navat s fimskou cirkvi, ale na stejné urovni, jako rovny s rovnym. Neni vSak po-
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chybnosti, ze kdyby jim bylo dovoleno takto vyjedndvat, ¢inili by tak s itmyslem
dospét k dohodé¢, ktera by jim umoznila podrzet staré nazory, které jsou pficinou,
pro¢ bloudi mimo jediné stado JeziSe Krista.“ — ,Je jasné, ze Svaty stolec se za
téchto okolnosti zadnym zplisobem nemuze zucastnit fe¢nych konferenci. Z tychz
divodi se nemohou katolici Gc¢astnit takovych podnikli a podporovat je. Kdyby to
Cinili, uznavali by falesné kiest'anské nabozenstvi, zcela odlisné od jediné cirkve
Jezise Krista. ... Jediné, o co se tu jedn4, je hajeni zjevené pravdy.«'¥’

Pro papeze Pia XI. byla ptfedpokladem jednoty v lasce jednota ve vite. Jina for-
ma jednoty povede k tomu, ,,ze od takové riiznosti minéni se snadno piejde k zane-
dbavani nabozenstvi, k indiferentismu a tak zvanému modernismu®.'*® Proto papez
dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Takto je jasné, ctihodni brati, pro¢ Apostolska
stolice nikdy nedovolovala véficim tcastnit se jednani nekatolikl. Jednota kiestanii
se totiz neda uskutecnit Zadnym jinym zplsobem neZ usilovadnim o ndvrat jinovér-
cti k jediné pravé cirkvi Kristové, od niz tito ne§tastnici kdysi odpadli.«'*

Tato jasna slova papeze Pia XI. k ,,ekumenickému hnuti* nebyla prvnimi, ktera
cirkev k podobné Cinnosti vytkla. Jiz r. 1864 se Svatd inkvizice vyslovila proti
Clenstvi ve spolku, zalozeném r. 1857 z ,,obav o kiestanskou jednotu. Tehdy bylo
katolikiim zakdzano byt spolen¢ s heretiky a schismatiky ¢leny spolku, vedeného
heretiky. Tim nebezpecnéjsi je pak novinka, kdy je pod zdanim zboznosti jednota
kiest'anské spolecnosti predmétem spori. Kromé toho nemtize byt trpéno, ,,aby se
vefici 1 duchovni modlili pod vedenim heretiki, a co je jeSté horsi, s hereticky infi-
kovanou intenci“."”® Toto odmitavé rozhodnuti bylo pak opakovano jesté dvakrat
u piilezitosti mezindrodnich kongrest viry let 1919 a 1927, které jiz upravovaly
cestu instituci Svétove rady cirkvi.

Takto ptisna linie byla dodrzovana az do 5. 6. 1948, kdy Svaté Officium na do-
taz, prakticky zaméteny na otazku ucasti katolickych pozorovateld na prvni gene-
ralni konferenci ,,Ekumenické rady* vydalo ,,Monitum*®, podle n¢jz se katolik smi
ucastnit smiSenych setkani napt. ekumenického razu pouze se souhlasem Svatého
stolce.

Pius XII. ve své encyklice ,,Humani Generis* z 12. 8. 1950 zaujal rovnéz stano-
visko ke sjednocovacim snahdm své doby: ,,... mnozi horlivi pfimluvci nemoudrého
irenismu pokladaji také za prekazku na cesté k bratrskému porozuméni to, co spo-
¢iva pravé na zakonech a zdsadach, které vyhlasil sam Kristus, jakoZ 1 na opatie-
nich jim ucinénych, nebo co tvofi ochranu a oporu istoty viry; kdyby tyto mély
padnout, pak je ovSem vSe sjednocené, ale jediné a pouze k zdniku. ... Co se pak
tyCe teologie, vychdzeji urciti lidé z toho, co nejvice oslabit naukovy obsah
dogmat; chtéli by samotné dogma osvobodit od vyjadifovaci formy, jaka je v Cirkvi
odedavna obvyklé, a od filosofickych pojmi, které maji platnost u katolickych
ucencii, aby se v predkladani katolické nauky vratili zpét k vyjadfovacimu zpasobu
Pisma svatého a svatych Otci. Chovaji nadéji, Ze dogma, ocisténé od vSech prvk,
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které podle jejich vyroku byly zaneseny do BozZiho Zjeveni zvenci, by mohlo pfti-
spet k plodnému narovnani, s dogmatickym ptesvédcenim téch, kteti se odloucili
od jednoty Cirkve. Doufaji nadto, Ze by touto cestou bylo mozné postupné dospét k
oboustrannému prizpiisobeni katolického dogmatu a pojeti jinovérct.«""

Nicméné za pontifikatu Pia XII. se kone¢né ,,obnova teologie® prosadila, jak
ujistuje kardinal Willebrands: ,,Vzdor inspirujici osobnosti papeze nepftisla jako
proud shora dol@, nybrz pronikala pomalu zdola nahoru.“'**

Podle néj to byly dva proudy, které vykonaly ptipravnou praci pro ekumenicke
hnuti, a sice liturgické hnuti a hnuti moderni biblistiky. V obou hnutich byl pfito-
men muz mimoiadného vyznamu, ktery je vice nez kdo jiny odpovédny za prosa-
zeni ekumenickych myslenek v katolické Cirkvi, totiz Augustin Bea S.J. JakoZto
zpovédnik Pia XII., rektor Biblického institutu v Rimé, konzultant pii Svatém Offi-
ciu a Kongregaci pro obtady a pozdéji jesté za koncilnich papezi 1 prezident Sekre-
tariatu pro jednotu mél obrovsky vliv na osud Cirkve. Bea byl v letech 1930-1949
rektorem papezského biblického institutu, ktery byl zalozen r. 1909 na zvlastni
pfani Pia X. Roku 1943 vysla za pontifikatu Pia XII. ,,Magna charta“ katolické bib-
lické védy, encyklika ,,Divino afflante Spiritu®, na jejimz vypracovani mél Bea vy-
znamny podil. Max Zerwick S.J. popsal ,rektora Biblického institutu jako muze
dalekosahlych z4jmu, néco jako pozorovatele na strazi. Kde se objevilo néco nove-
ho a pro budoucnost nadéjné¢ho na poli Bible a jejich meznich véd, tam byl 1 on,
vénoval tomu zivy zdjem, informoval o véci v pfednaskéach a Clancich a vzdy ji da-
val do spojitosti s biblickou védou v katolickém smyslu“.'”> Zminénou Beovu
vstticnost potvrdil v neposledni fadé i1 luteransky biskup z Oldenburgu H. H.
Harms, ktery pii navstéveé knihovny papezského biblického institutu Beovi fekl, ze
se jedna o ,,dobrou protestantskou knihovnu.

Jak ptisobila biblickéd véda ve prospéch nového ekumenismu, to ndm vysvétluje
J. Willebrands, pozdéjsi tajemnik Sekretaridtu pro jednotu: ,,VSechny tyto zmény
byly moZzné jen zcela novym naslouchanim Pismu svatému. Ruku v ruce s takovou
zménou pohledu se vSak objevily 1 novd fe¢ a nové mysleni, siln€ji nez diive orien-
tované na Bibli. Novy cit pro historicnost vSech Zivotnich projevil cirkve byl nabyt
pravé diky déjindm spésy v Bibli. Tim bylo statické pojmové mysleni dalekosahle
nahrazeno dynamickym, biblicko-historickym mySlenim. Bez této zmény by napf.
v takové mife nebylo mozné uznani spasného plisobeni Boha v nekatolickych cirk-
vich a cirkevnich spoleenstvich a skrze ng.«"**

Totéz tekl 1 Visser’t Hooft, generalni tajemnik Ekumenické rady cirkvi: ,,Odkry-
ti Sirokého spole¢ného pole pro sbliZovani cirkvi v poslednich tficeti az Ctyficeti
letech na konferencich v Oxfordu, Edinburghu a Amsterodamu by nebylo mozné,
kdyby v témzZe ase nedo§lo v mnoha zemich k renesanci biblické teologie.«'>

NadSeni pro myslenku biblické teologie, které projevoval i Augustin Bea, nebylo
Piem XII. v encyklice ,,Humani Generis* sdileno: ,,Co se pak tyce teologie, vycha-
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zeji urciti lidé z toho, co nejvice oslabit naukovy obsah dogmat; chtéli by samotné
dogma osvobodit od vyjadifovaci formy, jaka je v Cirkvi odeddvna obvyklé, a od
filosofickych pojmt, které maji platnost u katolickych ucencii, aby se v predkladani
katolické nauky vratili zpét k vyjadfovacimu zplsobu Pisma svatého a svatych Ot-
ci. Chovaji nadégji, ze dogma, o€isténé od vSech prvki, které podle jejich vyroku
byly zaneseny do Boziho Zjeveni zvenéi, by mohlo pfispét k plodnému narovnani,
s dogmatickym piesvédCenim téch, ktefi se odloucili od jednoty Cirkve. Doufaji
nadto, ze by touto cestou bylo mozné postupné dospét k oboustrannému prizpiiso-
beni katolického dogmatu a pojeti jinovérct.«>® — Pius XII. ziejmé velmi dobte
rozpoznal ekumenicky vyznam biblickeé teologie.

Roku 1950 byl Augustin Bea jmenovan konzultantem Kongregace pro obtady.
Zatimco se mnozi marné ptali, co tam ma vlastné exegeta co d¢lat, byl k tomu
hlubsi davod: ,,Bea byl jiz tfeti rok ¢lenem ,osmickového vyboru’ pro liturgickou
reformu, ktery svou praci zacal ,in catacumbis’ [tedy v naprosté tajnosti], jak se
vyjadril tehdejsi tajemnik komise msgre Annibale Bugnini.“ — , Byl to skute¢né
Bea, ktery papezi predlozil vlastni znalecky posudek, v némz prohlasil, Ze po po-
slednich desetiletich védeckych studii jsou dany piedpoklady pro zavedeni reformy
posvatné liturgie. ... Takto tedy Bea, piestoZe nebyl ,liturgik z povolani’, stal u sa-
mého pocatku moderni liturgické reformy.* Jaké uznani si Bea ve svété liturgik
zajistil, to zdlraznil Bugnini, kdyz jeho pfednasku na mezinarodnim kongresu pro
pastoracni liturgii o ,,pastoracni cen¢ slova Boziho v liturgii* oznacil spolu s jinou
pfednaSkou P. Josepha Jungmanna za ,,patet kongresu®.

Ptes rozhodujici ptisobeni Augustina Bea na smér vyvoje biblistiky a liturgie se
zde omezime na jeho postoj k ekumeng.

Prvni rozhovory mezi katoliky a anglikany se po prvni svétové valce konaly
roku 1921 v Mechelnu pod vedenim lorda Halifaxe a kardinala Merciera, a mé¢ly za
nasledek rizné dalsi iniciativy. Vyznamnou roli prostfednika hral prelat dr. Josef
Hofer, profesor pastoracni teologie a knéz arcidiecéze Paderborn. Pomahal ,,vy-
znamnym nekatolikiim* pfi navazovani kontaktii s ,,vysoce postavenymi osob-
nostmi, jako byl Bea, konzultant Svatého Officia a papeziv zpovédnik*."”” Prelat
Hofer patfil ke krouzku, ktery se vytvofil kolem partnerti v dialogu, paderbornské-
ho arcibiskupa dr. Lorenze Jiagera a luteranského biskupa Wilhelma Stihlina. K
zminénému krouzku nélezel také znamy ekumenik Otto Karrer. Ten jako pfitel pre-
lata Hofera a ptitel z mladi Augustina Bea napsal jiz r. 1933 knihu s titulem ,,Zboz-
nost v lidstvu a kiestanstvi®, v niz oznacil obrat ke sbratfeni lidi jako ditek jednoho
otce za velkou odpovédnost, za coz sklidil pisemnou chvalu od ¢lena bernské zed-
naiské 16ze ,,Alpina“. V dopise se fika: ,,VaSe kniha mi zplsobila velkou radost,
protoze se snazi lidi jednotit a ne délit“."*® — V témz roce 1933 Karrer spolu s re-
formnim teologem zvetejnil dvé prednasky a dal prichod své radosti ,,ze spolené
publikace jakoZto symbolu pevné pospolitosti viech, ktefi se opiraji o Bibli“.'” O
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dvandct let pozdéji, po druhé svétové valce, se kolem Otto Karrera a reformované-
ho pastora Kraemera utvofil ekumenicky krouzek, k némuz mj. patfili siln¢ ekume-
nicky smyslejici spisovatel Alphons Rosenberg a teilhardista Josef Vital Kopp.
Karrer také udrZoval kontakty se sdruzenim Una-Sancta, které vyslo od knéze Ma-
xe Metzgera (1887-1944). Ten jiz r. 1919 zalozil ,,Svétovy mirovy svaz od Bilého
kiize* se sidlem v Styrském Hradci. Po pieloZeni do Meitingenu u Augsburku se
svaz prejmenoval na ,,SpoleCnost Krista Krale*. Metzger se jiz r. 1927 zucastnil
vSak doSlo na letnice r. 1939. V obézniku evangelickym fardiim v Némecku vyzy-
val k intenzivnimu usili za jednotu a za spole¢né pojitko k rozhovoriim a modlit-
bam navrhl bratrstvo ,,Una Sancta* jako ,,svobodné a dobrovolné sdruzeni®. A pra-
veé zde se poprveé setkdvali masovéji katoliCti a evangeli¢ti kiestané k referatiim,
diskusim a modlitebnim bohosluzbam. Po Metzgerové popravé r. 1944 ptejali jeho
iniciativu knéz Laros a pozd¢ji pak benediktynsky opat Niederaltaich.

Vratme se vSak zpét ke krouzku Jéager-Stahlin, jehoz praci sledoval Augustin
Bea prostiednictvim prelata Hofera a s arcibiskupem Jagerem udrzoval Cilou kore-
spondenci. Podnécoval arcibiskupa k zalozeni ekumenického institutu pro konfe-
sijni védy, ktery byl pozd¢ji nazvan po zndmém teologovi Johannu Adamu Mohle-
rovi. Beovy styky zahrnovaly i nekatolické ekumenické hnuti ,,Soustredeni*, které
zalozili Asmussen, Fink, Lackmann a Lehmann. Hnuti se samo rozpustilo r. 1963,
protoze, jak fekl Asmussen, Sekretariat (pro jednotu) zacal pracovat na tom, co by-
lo jejich cilem.

Zvlasté uzitené byly Beovy kontakty s ,,Katolickou konferenci pro ekumenické
otazky*, kterou zalozil holandsky profesor filosofie ve Warmondu (diecéze Haar-
lem) Johannes G. M. Willebrands. Na praci Katolické konference se podileli eku-
menici mnoha narodnosti a pfedev§im predstavitelé francouzského ekumenismu
(napt. Yves Congar). Willebrands sam potvrdil, ze pti svych pravidelnych navste-
vach Rima, kdy informoval riizn4 fimskéa mista o ¢innosti konference, se vzdy také
sesel s Augustinem Beou. Ze pro n&j schiizky s Willebrandsem byly dileZité, to
dokazuje nasledujici vyrok: ,.,I kdybych nemél €as na jiné zéalezitosti, pro véc jedno-
ty budu vzdy k dispozici.«'®

Zminéna Katolicka konference méla pro koncil takovy vyznam, ze si Bea z to-
hoto grémia vyvolil biskupy, ktefi se pozdéji stali Cleny Sekretariatu pro jednotu.
Ptiprava pozdégjSich koncilnich pfedloh pro Sekretariat byla navic ulehena materi-
aly, zpracovanymi na kazdoro¢nich konferencich.

Willebrands vSak neudrzoval pouze kontakty s fimskymi misty, nybrz i1 s ,,Eku-
menickou radou cirkvi®, a to s jejim generalnim tajemnikem a svym krajanem Vis-
ser’tem Hooftem. V korespondenci s Beou se Willebrands vzdy §ifil o problémech,
tykajicich se Svétové rady cirkvi. Roku 1957 doslo k prvnimu kontaktu mezi Au-
gustinem Beou a dr. H. H. Harmsem, luteranskym biskupem a feditelem studijniho
oddéleni ,,Ekumenické rady cirkvi®.

Neni pochyb o tom, ze Augustin Bea byl pevné rozhodnut podporovat jednotu.
V zavéru svého ¢lanku o télesném nanebevstoupeni Panny Marie napsal: ,,Duch

180 Schmidt, str. 310, pozn. 28.
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Svaty to byl, ktery v tolika duSich vzbudil Zivou touhu, aby se vSichni ti, kdo se
nazyvaji kiestany, mohli spojeni znovu setkat v Kristové ov¢inci, aby tak ,byl je-
den ovc¢inec a jeden pastyi’. Bozi duch urcuje cesty, jimiZ ma byt jim inspirovany
pozadavek uskute¢tiovan.“'®" Augustin Bea vystupoval jako odhodlany zastance
presvédceni, Ze hledat a podporovat jednotu je vali Pang. Takova jednota ,,jednoho
ovCince a jednoho pastyie* je vSak stavem, uskuteCnitelnym az v budoucnosti.
Zminénou mySlenku zavrhl papez Pius XI. v encyklice ,,Mortalium Animos*, kde
piSe: ,,Je nutné objasnit a odmitnout falesny nazor, na némz spociva cela ta otazka,
a z néhoz vychazi i mnohostranna akce nekatolikii pro sjednocovani cirkvi. ... Pi-
vodci této akce téméf neustéle cituji slova ,aby vSichni jedno byli’ a ,bude jeden
ovCinec a jeden pastyi’. Déavaji vSak témto sloviim smysl pouhého piéani a prosby
Spasitelovy, které se dosud nesplnily. Tvrdi, Ze jednota viry a vedeni, tato znamka
pravé a jediné cirkve Kristovy, tu nikdy nebyla a dosud neni.«'®

Pius XI. mél za bludné tvrzeni, Ze jednota existovala jen v apostolské dobé do
prvniho vSeobecného koncilu, a proto Ze je Zadouci usilovat o spole¢ny vérou¢ny
zékon a o slou€eni rozmanitych cirkvi do celkového spolku. V citované encyklice
papez usili modernich ekumenickych hnuti zavrhl jakoZto zcela neslucitelné s kato-
lickou véroukou. Proto napsal Willebrands zcela spravné: ,,Citime se byt antipody
tehdejsi doby.“'® — Tedy jisté akt sebepoznani, nikoli viak litosti, protoze hned
dale vyjadfuje ndzor, Ze papez Pius XI. by tak nesoudil, kdyby mohl ptedvidat vy-
voj ekumenického hnuti. JenZe prave ten dal papezi za pravdu, jak jesté dale uvi-
dime.

5. Oznameni koncilu a Sekretariat pro jednotu

25. 1. 1959 pftislo jako blesk z ¢istého nebe prohlaSeni Jana XXIII., Ze hodla
svolat ekumenicky koncil, jehoz cile byly v pfislusSném komuniké popsany takto:
,Pokud jde o potfadani ekumenického koncilu, pak podle pfedstav Svatého otce
jeho cilem neni pouze povzneseni kiestanstva, nybrz chce byt 1 pozvankou odlou-
cenym spolecenstvim k hledani jednoty, po niz touzi tolik dusi po celém sv&te.«'** —
Willebrands k tomu napsal: ,,Papez Jan byl jednim z mnoha biskupt, ktefi byli pas-
toraéné i duchovné pfipraveni na ekumenické hnuti.«'®

Ze Zivotopisu Angela Roncalliho 1ze zndmky duchovni ptipravy na ekumenické
hnuti jen sotva vycist. Zda byl zasvécen do zednafstvi v letech 1934-1944 jako
apostolsky vyslanec v Turecku, kde ze své funkce a ve spolupraci s Vatikdnem
pomohl podetnym Zidiim pfi emigraci do Palestiny, jak je o tom pevné& presvédéen
milansky novinat Pier Carpi, nebo zda se tak poprve stalo az v Patizi spolu s Mon-
tinim, to nelze spolehlivé rozhodnout. Kazdopadné bylo onéch osm rokii od 1945
do 1953 v Pafizi jako apostolského nuncia pro biskupa Roncalliho velice vyznam-
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nych a jeho ucast v civilnim odévu na c¢tvrtecnich vecernich schiizkach Velkého
Orientu je podle vSeho jista.

Zednat Yves Marsaudon navstivil spolu s n€kolika dalSimi 16Zovymi bratry z
povéteni Maltézského fadu tehdejSiho apostolského nuncia v Patizi, aby u né&j zis-
kal podporu pro uznani fadu v Jizni Americe. Jeho pomér k Roncallimu se utvaiel
mimotadné ptiznive, takZe se jiz celkem oteviené dalo mluvit o vztahu zednafstva
a Cirkve.

Podle Marsaudona byl Maltézsky tad velice piistupny mySlence ekumenismu.
Kardinal Bea s nim udrzoval velice tésné styky, a do svého kardinalského znaku
vlozil ,,maltézsky kiiz*.

Marsaudon, ktery se nijak netajil pozitivnim postojem zednaistva k ekumenis-
mu, protoZe rovnéZ usiloval o sjednoceni lidstva, pozdé&ji napsal: ,,V tom ptipadé,
ze by v mysleni nékde jesté zlstaly ostrovy z epochy inkvizice, pohlti je povodeii
ekumenismu a liberalismu, jejichz viditelnym nasledkem bude zhrouceni bariér,
které jest¢ sveét oddéluji. Proto si z celého srdce prejeme uspéch ,revoluce’ Jana
XXIIL

Léta apostolského nunciatu ve Francii méla pro Angela Roncalliho za nésledek
velice vyznamnou skutecnost, totiz pratelstvi se statnim podtajemnikem ve Vatika-
nu Giovanni Battistou Montinim. Bylo to v roce 1944, kdyz se blize poznali pfi
ptilezitosti Roncalliho povolani do Francie. Oba se shodné zajimali o francouzskeé
hnuti ,,Renouveau Catholique®, k némuz patfil Jacques Maritain, divérny pfitel
Montiniho. Rovnéz je pojil zdjem o katolickou akci FUCI v Italii, k nizZ mél Monti-
ni blizko v dobé svého kaplanovani. Jinym podnikem jejich spolecného zajmu byla
,Mission de France®, hnuti tzv. délnickych knézi. Montini se za toto hnuti vS§emoz-
n¢ piimlouval a pomyslel na jeho rozsifeni do dalSich zemi, avSak skandalni ptipa-
dy moralniho zpustnuti a konverzemi zminénych knézi ke komunismu ptimély Pia
XII. k jeho zastaveni. Tteti oblasti ¢innosti, kterd se Roncallimu v Patizi nabidla,
byl status ,,pozorovatele* pti UNESCO. V této odnoZzi OSN, zabyvajici se otazkami
vzdé€lani 1 socialnimi a duchovnimi védami, ,,vnimaly o¢i 1 srdce vatikdnského po-
zorovatele Zivé a bezprostfedné vSechny duchovni a ndbozenské sily narodl sveé-
ta“.'” V roce 1949 potadal Teilhard de Chardin v Pafizi prednasky a psal ¢lanky na
téma, ktera vypsalo UNESCO. Lze tudiZ mit zato, Ze Roncalli byl dobte informo-
van o snahach internacionalnich mocnosti. Roncalli tedy rozhodné nebyl nepatr-
nym ,,provizornim* papezem, pocestnym duchovnim pastyfem a autorem duchov-
nich denikt s Sirokym tismévem; byl to papez, ktery drzel prst na tepu doby a veli-
ce presné v&del, co svét od Cirkve ocekava.

18. 12. 1958 piijalo v Rimé dvacet kardinali od Jana XXIII. purpurovy klobouk.
,Prvnim na jmenovaci listin€¢ ze 17. listopadu byl arcibiskup Montini, a tak pti ve-
fejné konzistofi i jako prvni obdrzel kardinalsky klobouk. ... Arcibiskup Montini
nebyl n&jakou ndhodou, nybrz z vile papeze povysen do kardinalské hodnosti.*'®®
Diivérné pratelstvi, které zacalo pted tficeti lety a vySe popsanym aktem se 1 vefej-

1% Marsaudon, L ’Oecuménisme vu par un Franc-Macon de Tradition, Paris 1964, str. 26.
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n¢ projevilo, bylo vysledkem spole¢nych zajma, ptipadné spolecného zasvéceni do
zednafstva jistého dne v Pafizi, jak uvedly mexické noviny ,,Proceso®. Vzhledem
k takovému ptatelstvi je docela dobie mozné, co napsal W. E. Barrett: ,,Svaty Otec
[Jan XXIII.] pracoval, zatimco kardinal Montini byl nepfitomen kvili projektu,
ktery spolecné projednali a naplanovali a jenZ byl vyhlaSen 25. 1. 1959.“ — Tim
projektem byl ekumenicky koncil.

Pravé 25. leden, svatek Obraceni apostola Pavla, byl v zednafském symbolismu
vhodnym dnem k oznameni udalosti, o niz se Jan XXIII. ¢astéji vyjadiil, Ze je zale-
zitosti vauknuti. Den Pavlova obraceni slouzil kabbalistim od davnych dob jako
symbol pro pievzeti kabbaly do kiestanstvi. Rozenkrucian Robert Fludd napsal:
,INebyl snad Pavel uveden do raje, kde vyslechl tajna slova, ktera nemtize vyslovit
7adny jazyk?“'® — Zminéného 25. ledna 1959 Jan XXIII. na zavér modlitebniho
tydne za jednotu celebroval v bazilice ,,Sv. Pavla pted hradbami‘ slavnostni msi.
Po skonceni liturgie se papez s pritomnymi osmnécti kardinaly odebral k mimotad-
né tajné konzistofi a prohlasil: ,,Navrat slavnosti Obraceni apoStola Pavla, ktery nas
zde shromazdil. ... Nés inspiroval a v divéfe ve vase dobro a vaSe porozuméni ote-
viel NaSe srdce jistym a obzvlasté dilezitym bodiim apostolské Cinnosti, které na-
znaédily prvni mésice p¥itomnosti a kontaktd s cirkevnim prostfedim Rima. ... Hle-
dime si pouze blaha dusi a ofevieného a ur€ené¢ho vztahu nového pontifikatu k du-
chovnim pozadavkaim soudasné doby.«'”°

Jedna z prvnich reakci na ohlaSeni nového koncilu pfiSla z Milana. Arcibiskup
Montini psal: ,,Bude to nejvétsi koncil katolicitou svych dimenzi, ktery dovoli ucast
celému geografickému a lidskému svétu. ... Udéla z Rima duchovni hlavni mésto
vesmiru, odkud se rozsifi svétlo na vSechna mista a instituce, kde se pracuje pro
Jjednotu narodu, socialni mir, pro blaho prostych, za pokrok, spravedlnost a svobo-
du.“'"" — Montiniho svétska a horizontalni interpretace vieobecného koncilu kato-
lické Cirkve jiz ptedjimala ,,prospektivni® charakter pfijeti ekumenické otazky
v jeho pritbéhu. Nelze pochybovat o tom, zZe koncil byl svolan jiz s ohledem na dy-
namiku, kterou na ném duch ekumenismu vyvola. Koncil tedy nebyl nahodnym
mistem jiz probihajici revoluce, nybrz jasnym zamérem, piicemz jeho svolani vy-
chéazelo z revolu¢niho smysleni. Jan XXIII. byl kormidelnikem, ktery cirkevni lo-
dici dal novy kurz. Cilem byl novy univerzalismus, ktery mél pojmout celé lidstvo.
Koncilni aula se méla stat vérnym obrazem nového univerzalismu pfitomnosti bis-
kupti vSech péti svétadila 1 veSkerého kiestanského svéta, neboli mél to byt ,,verus
(opravdovy) katolicismus®, jak fekl rozenkrucidn Komensky.

Po vyhléaseni koncilu jiz bylo zamifeno k cili, ale bylo jest¢ zapotiebi ustfedni
instituce, kterd by oficidlng zastupovala ekumenické myslenky v katolické Cirkvi.
Tato potieba se ukazala v srpnu 1959, kdyz se J. Willebrands a P. Christophe Du-
mont O.P. Gcastnili v Rhodosu jako ,,novinati“ zasedani ustfedniho vyboru ,,Eku-
menické rady cirkvi“. Separatni pratelska setkdni s ortodoxnimi teology vyvolala
bouflivou reakci pfednich osobnosti Ekumenické rady. Aby se takovym nebezpe-
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¢im ptedeslo, poslal biskup Jager Augustinu Beovi dopis s prosbou o zfizeni zna-
leckého tifadu s odd&lenym tiskovym pracovi§tém v Rimé. Bea, mezitim povyseny
na kardinéla, odpovédel 30. 11. 1959: ,Nejdulezitéjsi je ovSem otdzka zastoupeni
,ekumenického hnuti’ v Rim&. Jakmile skonéi slavnost, budu mluvit pfimo se Sva-
tym Otcem. Jako byla svého ¢asu vytvofena ,Commissio pro Russia’, 1ze nyni vy-
tvofit i takovou ,pro promotione oecumenica’.“'’* Kardinal mél audienci u papeZe
9. 1. 1960. O rozhovoru pak fekl svému soukromému tajemnikovi: ,,PIn¢ jsme si
rozuméli.«'"

Dal$im krokem bylo na navrh kardinaly Bea formalni povéieni Institutu J. A.
Mohlera na zalozeni komise, kterou sam Bea piepracoval. Bea se predem o véci
radil s prostiednikem mezi katolickou Cirkvi a Svétovou cirkevni radou, prelatem
Hoferem, a rozhodl se vypustit slovo ,,ekumenicky* a nahradit jej ozna¢enim ,,pro
unitate christianorum promovenda®. V povéfeni byly popsany rtizné ekumenické
iniciativy, napft. Institut J. A. Mdhlera v Paderbornu, Katolickd konference pro
ekumenické otdzky, sdruzeni ,,Unitas* v Rim¢, ustiedi v Paiizi a opatstvi Cheveto-
gne v Belgii. Lepsi spoluprace riiznych pracovnich programti se mé¢lo dosahnout
vytvotenim ,,Papezské komise pro podporu jednoty kiestant‘.

Kardinal Bea poslal 11. bfezna 1960 navrh spolu s privodnim dopisem papezi.
O dva dny pozdé&ji papez prohlésil, ze je s nim srozumén a jmenoval kardindla Beu
prezidentem navrhované PapeZské komise, které se méla okamzité stat organem ve
sluzbach koncilu a z nizZ by se dal posléze udélat trvaly organ kurie. Kardinal sam
se pozdé&ji vyjadtil o podivuhodné rychlém vyfizeni Zadosti takto: ,,Tato rychlost
rozhodnuti podle v§eho ukazuje, ze papez pravdépodobné¢ jiz od ozndmeni koncilu
hledal zpiisob, jak by jim koncilu stanovené ekumenické cile mohly byt uskutecné-
ny, a v navrhu na zfizeni vlastniho organu vid¢€l prozietelnosti naznacenou ces-
tu.“'™ — V zajmu poskytnuti v&tsi volnosti budouci komisi papez sam tento organ
pfeménil na ,,sekretariat”. 5. 6. 1960 na letnicni svatky byly v Motu proprio ,,Su-
perno Dei nutu® pifipravna komise 1 sekretariaty slavnostné ohlaSeny. Sekretariat
pro jednotu a jeho tuloha byly ve zminéném dokumentu popsany nasledovné:
,LAbychom jesté zietelnéji ukazali Nasi lasku a pfizenn t€ém, kdoz nosi jméno kies-
tané, ale jsou od Svatého stolce odlouceni, a ti mohli sledovat praci koncilu a
snadnéji nalezli cestu k dosazené takove jednoty, o niz Jezi§ Kristus sveho nebes-
kého Otce v modlitbé tak upénlive prosil, ziidili Jsme zvIastni uiad neboli sekreta-
riat.«'”

Kratce po zminéném zvetejnéni povéfil kardindl Bea Johannese Willebrandse
navazanim kontaktu s generalnim tajemnikem ,,Svétové rady cirkvi® a dojedndnim
soukromého a piisné davérné¢ho rozhovoru. Kdyz se Bea ptiblizné tou dobou radil
s Janem XXIII. a tazal se jej po navazani kontaktii se Svétovou radou cirkvi, papez
soudil: ,,V&c se mi nezda byt dostate¢nd zrald.“'’® — Z toho Bea usoudil, Ze je na
misté jesté¢ ponékud vyckat. Rozhodujici vyznam vSak méla skutecnost, Ze jiz za tfi
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tydny poté byl tajemnikem nové , Komise pro jednotu* jmenovan Johannes
Willebrands, ktery byl od r. 1951 tajemnikem ,,Katolické konference pro ekume-
nické otazky* a dobte znal katolické pionyry ekumenismu i biskupy, kteti byli kvi-
li tomu vylouceni.

Zalozenim zminéného sekretariatu se podafilo dostat do nitra Cirkve trojského
kong&; nyni se mohlo zalit s provadénim toho, co jiz r. 1884 pozadoval kabbalista
Roca: ,,Nejprve musi byt rozbit tento systém a pak je tfeba stavét budovu shora
dolti. Konecné je také tieba propiij¢it mu formu a proporce, jaké si budou vyzado-
vat nové pozadavky epochy skrze nové vlohy narodl i pokrok vSech véd; jen tak
bude Ize prohlésit brany této cirkve za oteviené. "’

Citované otevieni bran nejlépe symbolizuje zndma scéna, kdy se jeden z na-
v$tévnikll papeZe ptal, co pro né¢j znamena koncil. Papez Sel k oknu, oteviel je do-
kofan a fekl: ,,Tak to je koncil, Eerstvy vzduch do Cirkve.“'”® Rovnéz papezem ra-
zeny vyraz ,,aggiornamento* 1ze nejlépe interpretovat Rocovymi slovy — ptizpliso-
beni ,,potfebdm epochy*, tj. pfizpisobeni pozadavki ekumenismu ohledné¢ nové
,Jjednoty*.

Myslenku ekumenismu definoval Roca v prvnim ¢lanku svého kréda: ,,VEfim,
ze vSechny cirkve, které se zformovaly v kiestanstvu od 9. stoleti nasledkem ne-
ptetrzitého podvraceni Apostolského stolce, budou mit ucast na velké katolické
Cirkvi, s niz spolu s ostatnimi ¢lanky tvofti télo. VEétim, ze vSechny tyto cirkve, a
mezi nimi 1 ta, ktera se nazyva ultramontanni, si najdou pojici pasku, ktera je slou-
¢i, nebo jesté 1épe feceno, Ze najdou spole¢nou pliidu kiestanstvi, kde je snadné se
setkavat a kde lze zbudovat vSeobecné spojeni, aby se uskutecnila Mistrova pied-
povéd: ,A bude jeden ovéinec a jeden pastyi’.“'”” — Na jiném misté pise: ,,Jsem
piesvédcen o tom, ze akci, jakou moje laska a moje vira od kiest'anské pravdy oce-
kava, vyvola takovy otfes v obecném védomi i ve vSech cirkvich, ze na vSech stra-
nach padnou oddélujici prekazky. Kristiv duch, ktery fekl ,Otce, necht’ jedno jsou
jako Ty a J&’, slouci do jediného vSechna nespocetna spolecenstvi, ktera k pohor-
Seni svéta dnes trhaji a rvou t&lo Jezise Krista.'*

Kabbalistickd mySlenka nové univerzalni cirkve, kterou ekumenické hnuti po
staleti dale rozvijelo, nasla nyni na pocatku II. vatikdnského koncilu vlivné forum
v Sekretariatu pro jednotu.

6. Koncil

Jan XXIII. prohodil 20. 1. 1960 pted skupinou poutnikii z Benatek nésledujici
poznamku: ,,Nahle v Nas vyvstala velka myslenka a osvitila nasi dusi. Pfijali jsme
ji s nevyslovnou virou v bozského Mistra a z naSich rtl téZce a prosebné splynulo
jedno slovo. N4§ hlas fekl poprvé: koncil.« "' — Hlas viak uz nefekl, Ze tento koncil
byl po mnoha desetileti planovan a ocekdavan. Abbé Roca v druhém ¢lanku svého
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kréda piSe: ,,VE&fim, Ze bozsky kult, jak jej upravuji pravidla liturgie, obtadi a pred-
pisti fimské cirkve, jiz brzy na ekumenickém koncilu dozné transformaci, ktera jej
navratem k ctihodné jednoduchosti apostolského véku uvede do souladu s novym
stavem védomi a kiestanské civilizace.“'*

Do jaké miry se pravé fecené uskutecnilo v textech II. vatikdnského koncilu, to
si ukdzeme dikladnégji na jediném ptikladu, totiZ na pastoralni konstituci ,,Gaudium
et Spes®. To vSak samoziejm¢& neznamend, Ze tato konstituce je jedind, kterd byla
inspirovana duchem gnose, protoZe vSechny koncilni konstituce byly vypracovany
pod diktatem ekumenické metody mysleni. Nam vSak postaci ukéazat na skryté prin-
cipy gnose v daném textu, abychom mohli ve stejném smyslu ¢ist i vSechny ostatni.
Pastordlni konstituce o cirkvi v dneSnim svété je k takové interpretaci piimo
idealn¢ vhodna, protoze vlastnim zpiisobem pojednava témata, kterda vedla k
svolani koncilu. Na tomto i1 ostatnich textech je ndpadné pozitivni vyli¢eni stavu
véci. Srovname-li takovy zplisob podani s vyvody, zpracovanymi na shromazd¢-
nich Svétové rady cirkvi, ihned zjistime tentyz povolny, zprostiedkujici a vSemu
oddé€lujicimu se vyhybajici hlas.

* Humanismus *

V popiedi konstituce ,,Gaudium et Spes* stoji ¢loveék neboli ,,humanum®. Koncil
chce ,,mluvit ke vSem lidem s imyslem objasnit tajemstvi ¢loveéka a ucCastnit se fe-
Seni hlavnich otazek nasi doby*.'® — , V&fici i nevétici [témei] jednomyslng soudi,
ze vSechno na svété ma byt zaméteno k Clovéku jako svému stredu a vyvrchole-
ni ¥ — | TeZistém naseho vykladu bude tedy ¢lovék, a to ¢loveék ve své jednoté
a uplnosti, s té€lem i dusi, srdcem i svédomim, mysli i vali.“!® — | Vira totiz osvécu-
je vSecko novym svétlem a zjevuje Bozi umysl tykajici se celkového povolani ¢lo-
véka, a proto vede mysl k feseni pln& lidskym.«'®® — Naturalistické pojeti Glovéka je
dale rozvadeéno a tim soucasné nabizi pohled na ,,opravdu lidské [konecné] feSeni
[resp. vykoupeni]“: ,,Neustale se zvySuje poCet muzi a zen ze vSech spolecenskych
nebo narodnostnich skupin, ktefi si uvédomuji, ze sami jsou tviirci a ptivodci kultu-
ry svého spolecCenstvi. V celém svété stale roste smysl pro autonomii a odpoved-
nost, ktery ma krajné velky vyznam pro duchovni a mravni zralost lidstva. To je
jesté ziejméjsi, mame-li na zieteli sjednocovani svéta i ukol, ktery je nam ulozen:
abychom budovali v pravd¢ a spravedlnosti lepsi svét. Tak se stavame svédky zro-
du nového humanismu, v némz se ¢loveék definuje predevsim odpovédnosti za své
bratry a za d&jiny.'"’

"2 Abbé Roca, Le Christ..., str. 300.

'8 Rahner/Vorgrimmler, Kleines Konzilskompendium, Freiburg 1974, Gaudium et Spes, Nr. 10. —
Tento i nasledujici citaty z Gaudium et Spes jsou ptevzaty z oficidlni pokoncilni publikace Do-
kumenty II. vatikanského koncilu, Zvon, Praha 1995; p. ptekl.

'8 Tamtéz, &. 12.
'8 Tamtéz, ¢. 3.
'8 Tamtéz, ¢. 11.

¥ Tamtéz, &. 55.
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Novy humanismus je definovan tvotfivosti lidstva a vystavbou sjednoceného své-
ta jakozto ulohou autonomniho tviirce. Jiz v tom samotném se jasné jevi gnosticka
ideologie kabbalistli. Je opravdu nehordzné a neslychané ¢ist néco takového v kon-
cilnim textu! Zjevuje se zde zcela nelicend a ryzi Satanova ideologie!

Renesancni kabbalista Pico de la Mirandola ndm ukazuje tentyz obraz ¢lovéka
svoji otdzkou ,,co je ¢lovék?*, na niz odpovida takto: ,,Je Zivouci bytosti, hodnou
veskerého obdivu. <™

Podle Pico de la Mirandoly je ¢lovék bytostné autonomni: ,,Jako svobodné viad-
nouci sochaf a basnik uréuje sam sobé& formu, v niZ si pieje zit.“'* Plni svou po-
vinnost tim, ze ,,ochotné¢ sestupuje k sluzbé ¢innému zivotu*“. Cilem tohoto svétsky
aktivniho Zivota a s tim spojeného vzestupného pohybu, nebo jak koncil tika ,,du-
chovni a mravni zralosti lidstva®, jsou podle Mirandoly vSeobecny mir a sjednoceni
lidstva. ,,Humanismus‘ kabbalisty Pico de la Mirandoly i koncilu je naprosto shod-

ny!

* Socializace *

Sjednoceni lidstva je prednostnim tématem pastoralni konstituce. Koncil vstupu-
je do dialogu s celou rodinou lidstva, protoze je sam jeji ¢asti: ,,Svét zivée citi svou
jednotu a vzajemnou zavislost jednotlived.«'”® — | Tak se vztahy mezi lidmi neustale
mnozi.“"! — | Narody se stale usilovngji snazi o vytvoteni n&jakého celosvétového
spolecvenstvi.“192 — ,,Blh, jenZ se otcovsky o vSechny stara, chtél, aby vsichni 1idé
vytvofili jednu rodinu a chovali se k sob¢ bratrsky. ... To je dnes, kdy lidé stale vice

r « 7 . r v . . v . v . o~ o vy 1
zavisi jeden na druhém a kdy se své&t sjednocuje, ziejmé nanejvys dalezité.«'

Vv

. . ., . ., . « ey er ;v 194
dou, ptekracuji hranice jednotlivych skupin a postupné se rozsituji na cely svét.

Myslenka postupné v jednotu se scelujiciho lidstva se celym koncilnim textem
tadhne jako Cervend nit. Koncil tedy akceptuje model budoucnosti podle predstav
ekumenického hnuti 1 za nim stojiciho zidovského mesianismu a bere si jej za svij.
Uskutec¢niuje krok od individuélni spasy ke kolektivnimu spaseni lidstva od nadpfi-
rozeného pozadavku spasy k svétské samospasitelné ideologii.

V koncilnim textu se tika: ,,Rozsah a rychlost zmén s naléhavosti vyzaduje, aby
se nikdo, kdyby tfeba nevzal na védomi vyvoj nebo z nete¢nosti, nedrzel Cisté indi-
vidualistické etiky.“'”> Co je zde minéno individualistickou etikou, je pravé tim, co
Josué Jéhouda na kiestanstvi kritizoval: ,,K¥estanstvi, které si mesianskou ideu
zmonopolizovalo ke své vyhradni potiebé — mimo Cirkev neni spasy — se peclivé
vyhyba pfijeti déjinami se rozvijejictho mesianismu a redukuje jej na individualni

188 Riissel, str. 48.

189 Riissel, str. 54.

0 Gaudium et Spes, €. 3, 4.
9! Tamtéz, ¢. 6.

92 Tamtéz, &. 9.

198 Tamtéz, &. 24.
9% Tamtéz, &. 30.
19 Tamtéz, &. 30.
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spasu duse.“'”® Nebo dale stoji: V kestanstvi je mesianismus redukovan na indivi-

dudlni sektor a zajiStuje pouze preziti dusSe. Zastird socidlni stranku mesianismu,
ktery pecuje o budoucnost narodi. "’

Koncilni text varuje pted ,,individudlni etikou* s poukazem na probihajici vyvoj.
To je doslova kopernikovsky obrat v cirkevnim chapani spasy. Jiz ne spasa jednot-
livé duse, nybrz blaho narodi a lidstva je v ohnisku vS§eho snaZeni. To ovSem zna-
mend zradu na spasném poveéteni JeziSe Krista, dobrého pastyte, ktery své ovecky
nenechava zbloudit. Poselstvi Zidovského monoteismu vsak fika: ,,Neni individual-
ni spasy mimo spoleGenskou oblast.“!”® — A tuto doktrinu si koncil jednozna¢n&
piisvojil.

* Evoluce *

Vedle dulezitosti, jakou zaujima ,,socidlno®, nabyva vice a vice na vyznamu
1 skutecnost rozvoje a rastu tohoto socialniho téla lidstva: ,,Lidstvo se také stdale
vice zabyva piedvidanim a Fizenim svého demografického ristu.'” — , Tak se
vztahy mezi lidmi neustale mnozl.<*® —  Mezitim vzrista ptesvédceni, ze lidstvo
nejen muze, ale také musi stale vice upeviiovat svou nadvladu nad stvofenou pfiiro-
dou...“*”" — | Pokud jde o narody, ty se stdle usilovnéji snai o vytvofeni n&jakého
celosvétového spoleenstvi. > — | Ze stale tésnéjsi vzdjemné zavislosti, ktera po-
stupne nabyva celosvetového rozsahu, plyne... Zaroven vsak roste védomi vysoké
diistojnosti, ktera ptislusi lidské osobs...«*”

Clovék se vidi byt zahrnut do jedné z oblasti celkového kosmického vyvoie.
Zminény vyvoj je slozen ze dvou komponenti: z pokroku a ze sjednocovani. Aby-
chom si spravné vykladali ,,evolucionismus* koncilniho textu, je nezbytné mit jas-
no v kabbalistickém uceni o ,,evolucionismu®.

,Kabbalisticky* pohled historického vyvoje, jak jej podal Josué Jéhouda, spociva
v dvojitém dialektickém segmentovani, totiz v ,,evolucnim® a ,,involucnim‘ aspek-
tu.

O ,.evolu¢nim* aspektu Jéhouda tika: ,,Osud poutd viili clovéka netprosnou da-
nosti (déterminisme), avSak prozietelnost mu otevird cestu k osvobozeni od svého
osudu za ptedpokladu, Ze ke své svobod¢ pouzije evoluéniho a nikoli involucniho
smyslu d&jin.“*** Kabbalista Jéhouda tim chce fici, Ze ¢lovék mize zlomit okovy
svého osudu nastoupenim cesty osvobozeni, tj. samospravné (autonomni) svobody.
Dva piiklady nazorné ukazuji tento ,,evoluc¢ni® aspekt autonomniho osvobozeni
z pout, jimiz ho vaZe ,,neuprosna danost*:

1% Jéhouda, str. 160.
97 Jéhouda, str. 161.
198 Jéhouda, str. 180.
"% Gaudium et Spes, &. 5.

20 Tamtéz, ¢&. 6.
20 Tamtéz, ¢&. 9.
292 Tamtéz, ¢&. 9.
203 Tamtéz, &. 26.

204 Jéhouda, str. 35.
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1. Prvni ptiklad se tyka Zidovského néaroda, protoze tajné Zidovské uceni kabbala
v prvni fadé slouzi tomuto ndrodu, jak jsme si ukdzali jiz v jedné z predchozich
kapitol. Zidovsky narod zaZival tvrdy osud, kdyZ po rozboieni chramu ztratil pojici
sttedisko a byl jako menSina rozptylen mezi narody. Jeho neoblomny osud vypo-
dobnil svaty Pavel v Listu Rimanim (11,9) slovy: ,,BudiZ jim stil jejich osidlem
a léCkou a pasti a odplatou: zatemnétez se oc€i jejich, aby nevidéli, a hibet jejich
sklanéj se navzdycky.” Stav tisn¢ a utlaku se tento narod snazil piekonat ,,auto-
emancipaci®, pokousel se zlomit osudové okovy, které mu branily v znovunabyti
puvodni jednoty. Obchdzenim BozZiho vzal Zidovsky ndrod své vysvobozeni do
vlastnich rukou. Osvobodil se z pout, které jej vazaly k cizim narodim tim, Ze pro-
sttednictvim zednaiskych oddili rozbil postupnymi revolucemi utvar (tj. Svatou

VW

emancipace se projevil naprostym osvobozenim z podruci narodu.

2. Jiny ptiklad ,,evolu¢niho* aspektu kabbalistické interpretace d€jin se odrazi
v uceni kabbalisty Charlese Darwina, ktery byl Zidovského plivodu a mél za man-
zelku dceru svého stryce Josiaha Wedgwooda. Jeho otec byl Clenem zednarské 16-
ze, takZe mohl vychazet ze znalosti ,,kabbalistického uméni* ptfimo z rodn¢ho do-
mu. Tzv. ,,evolucni teorii®, tj. mySlenku nepftetrzitého ptivodu vSech druhti, pfevzal
Charles od svého dédecka Erasma Darwina, ktery ve svém ponékud zmateném
tiisvazkovém dile ,,Zoonomia“ (1794-1796) popsal ,,chmyti“ jako zarodecnou bun-
ku vSeho zivouciho. Béhem prace na rozvijeni své teorie psal Charles Darwin 11. 1.
1844 priteli J. D. Hookerovi: ,,Je to jako pfiznani k vrazdg...“**> — Schmitz pokracu-
je ,,... 1ze dodat asi vrazdy Boha Genese, Boha jeho zboZzné manzelky Emmy, Boha
jeho uditeld.“*” A je§té jednou Schmitz: ,.Charles Darwin, soudasné vyd&seny i
ukojeny ,vrazdou’, které se na konec ptece jen dopustil, jiz se musel dopustit kviili
pravdg, se znovu stahl zpét.“**” — Darwinovo hlavni dilo ,,O piivodii druht pfiroze-
nym vybérem aneb zachovani prednostnich ras v boji o Zivot*™ se na vefejnosti ob-
jevilo 24. 11. 1859.

Darwinovo uceni bylo emancipaci veSkerého stvotreni od Boha, osvobozeni ze
svazkll nevyhnutelného osudu. ,,Kosmickd lod* Zemé nabrala sviij vlastni, auto-
nomni kurz, nezavisly na Bozim tadu stvofeni. Disledkem toho je mimo jiné i se-
beurceni ¢loveka ohledné vlastniho ,,rodu®. Spolecenska ,,rasova hygiena® s potraty
a euthanasii vstoupila do fadu, ur€ovaného nyni samotnymi lidmi.

3. Tteti ptiklad ukazuje oddéleni se z nevyhnuteln¢ho osudu, které by podle ka-
bbalistického uceni mél udélat kazdy clovek. Josué Jéhouda napsal, ze svoboda
svédomi a mysleni spocivaji na bazi kazdé normdalni evoluce déjin jakozto pravé
kultury.“*® — Duchovni autonomie je pro Zida a kabbalistu zakladem kazdého
historického vyvoje 1 kazdé kultury. Duchovni autonomie znamena tvofivost,
fantazii, svobodnou tvorbu, nezavislou na zamérech Bozich. Kabbalista Pico de la
Mirandola pftiznal této svobodné tvofivosti lidi predikat pravé ,lidské distojnosti‘,
kdyz ve svém traktatu ,,De dignitate hominis* napsal: ,,Na rozdil od jednotlivé

205§ Schmitz, Hrsg., Charles Darwin — ein Leben, Miinchen 1982, str. 9.
208 Schmitz, str. 9.

27 Schmitz, str. 10.

298 jéhouda, str. 40.
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svém traktatu ,,De dignitate hominis* napsal: ,,Na rozdil od jednotlivé bytosti neni
Clovék zadrzovan zadnymi nepiekonatelnymi zdvorami, nybrz miize v§im dispono-
vat podle své svobodné vile. Jako svobodou zcela vladnouci sochat a basnik urcuje
sam sob& formu, v niz chee Zit...“*” — Takova svoboda a osvobozeni od viry na
vSech urovnich, které ,,zasvécenec* Zidovské kabbaly vychvaluje jako vyraz nej-
vyssi distojnosti ¢loveka, neni ovSem ni¢im jinym nez odpoutdnim od Boziho fadu
stvofeni resp. znienim tohoto fadu vykonem vlastniho autonomniho tvotreni. Lidé
20. stoleti pocit'uji piibyvajici chaos ve vSech rovinach ptirody, moralky, spole¢-
nosti atd., vyvolany autonomii ¢loveéka; pfesto vSak v koncilnim textu neomalené
stoji tato nestoudnd véta: ,,Dnesni €lovEk je jiZz na cesté k plnéjSimu rozvinuti své
osobnosti a k postupnému objevovini a uplatiiovani svych prav.*'° — |V celém
svéte stale roste smysl pro autonomii a odpovédnost, ktery ma krajné€ velky vyznam
pro duchovni a mravni zralost lidstva.“*'" — S uplatiiovanim prav a ristem autono-
mie rovnéZ postupuje duchovni zrani lidstva. Pico de la Mirandola namisto tohoto
vyrazu pouziva pojmu ,,diistojnost clovéka®; vécné i smyslem se vSak koncilni text
plné kryje s nazorem kabbalisty pozdniho stfedoveku.

re¢
1

Poté, co ,,vystoupenim* z Boziho tadu byl ,,evolu¢ni‘‘ aspekt prohlasen za nega-
tivni, bofivy prvek v dialektice zidovsko-kabbalistické historické a kulturni revolu-
ci, je ,,involu¢ni* aspekt v této dialektice podavan jako budouci pozitivni ndhrada
za prekonany minuly fad. ,Involu¢ni® aspekt* zahrnuje novy tad, resp. nové stvo-
tfeni, které chce kabbalista svym svobodnym tvofenim zplodit. Kam toto nové stvo-
feni lidstva vede, o tom psal ,kabbalista® Teilhard de Chardin ve svém clanku
z roku 1947 ,Nové lidské hnuti evoluce a jeho disledky* takto: ,,Pfi nahlizeni jis-
tym zpisobem lidsky socialni fenomén ukazuje, Ze se evoluce Zivota nejen neza-
stavila, nybrZ naopak nanovo vstoupila do nové faze a pokracuje. Aktivni éra evo-
luce ... neskon¢ila s lidskym zoologickym typem, protoZze moci svého individualni-
ho pftistupu k reflexi projevuje ¢lovék mimotddnou vlastnost kolektivné se sdm v
sobé totalizovar<*'* — ,Vitalni proces biologického vyvoje pokracuje a tka v nas
pletivo 1 védomi noosféry, stav jednoty. Biologicka evoluce pokracuje pied naSimi
zraky ve vystavbé lidskych socialnich skupin tim, ze ¢lovék dokéaze kontrolovat
kolektivni sily, pokud ve svém duchu rozpozna biologické piisobeni a tvofivy po-
stup socialni organizace.*

Teilhard chce svou obtizné srozumitelnou terminologii fici, Ze v nove fazi evo-
luce, kterd se uskutecniuje vystavbou ,,socidlniho téla®, jiz nevystupuji do popiedi
,evolucni®, nybrz ,,involuéni® sily. ,,Involu¢ni* sily vyvolavaji proces, Teilhardem
nazyvany ,zavijeni“ a ,kolektivni sebetotalizace®, a neznamenaji nic jiného nez
sjednocovani lidstva a kolektivni utvareni jeho osudu.

Stejné jako v novodobé teorii osvobozeni jakoZto vyrazu ,.evolu¢ni sily* byla
zidovska emancipace skrytym pozadim, zarodkem a soucasné i1 hnaci historickou
udalosti, ptisobila v panpolitickych a panreligidoznich hnutich od konce 19. stoleti —

29 Die Wiirde des Menschen, hrsg. v. Riissell, Amsterdam 1940, str. 54.
2% Gaudium et Spes, &. 41.

2" Tamtéz, ¢&. 55.

212 Chardin, str. 257.
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a specidlné v socialismu a ekumenismu — nova ,,involu¢ni* sila, kterd méla rovnez
svlj zérodek a simultanni historicky protéjsek v ,,involuéni® sile ,,sionismu®, t;.
zidovského sjednocovaciho hnuti. Kdo by jesté pochyboval o tom, ze novodobé
d&jiny byly uréovany kabbalistickymi zasvécenci? Zidovstvo ,,One World* je kli-
¢ivym vytrusem mesianského hnuti smérem k ,,jednoté lidstva®. Josué Jéhouda m¢l
na mysli pfesné tento stav véci, kdyz psal: ,,Izrael je ndrodem dé&jin a soucasné je-
jich velkym anonymem.“*"

Evolu¢né zidovskeé pojeti déjin se svou dialektikou ,,evolu¢nich® a ,,involu¢nich*
komponenti je nejlépe vidét na piikladu Teilhardovy interpretace lidskych prav:
,,Cilem nov¢ definice lidskych prav jiz nemize byt jako kdysi zajistit ve spolec¢nos-
ti element co nejvetsi nezdvislosti, nybrz stanovit, za jakych podminek se déa usku-
te¢nit nezbytna lidska totalizace...“*"

Svobodaiské tendence se vicihledné méni v kolektivni povinnost. Jak jsme si
ukézali jiz v kapitole o ,,demokracii, liberalismus a kolektivismus jsou pocatkem
a zakoncenim historicko-evolu¢niho procesu, ktery zapocal rozbitim kiest'anského
hodnotového systému a skon¢i dohotovenim protikiestanského systému hodnot
jakoZzto diisledku Zidovského mesianismu.

LInvolucni® stanovisko je 1 v koncilnich dokumentech, coz se stalo vstupem
cirkve do ,,involu¢niho* ekumenismu, jak vidime ze zacatku nize uvedeného citatu
z ,,Gaudium et Spes*, v némz je feC o stale t€snéj$i vzdjemné zavislosti lidi, ktera
postupné nabyva celosvétového rozsahu, 1 o neustéle rostoucim usili o v§ezahrnuyji-
ci spoleCenstvi. Tento proces se ,,materialné a ,,spiritudlné* rozviji rovnéz v po-
kroku védomi a ,socializace®. Redend ,,socializace* je pojem spolecny koncilu i
Teilhardovi de Chardin. Koncil ji rozumi rostouci propojeni a zavislost a fika to
nasledujicimi slovy: ,,Tato skuteCnost, kterd se nazyva socializaci, sice neni bez
nebezpeci, ale presto poskytuje mnoho vyhod pro utvrzeni a rozvoj dobrych vlast-
nosti lidské osobnosti a pro zajisténi jejich prav.“*"> Teilhard de Chardin r. 1939
napsal: ,,Socializace, jejiz hodina podle v§eho pro lidstvo uhodila, tedy v Zadném
ptipadé neznamena pro Zemi konce, nybrz spiSe zacatek éry cloveka.“*'® Vliv kab-
balisty Teilharda de Chardin na nové mySleni béhem koncilu je tedy zcela ziejmy a
jako nikdo jiny pfipravil Cirkev na ,,involucné* piisobici sily kabbalistické ideolo-
gie déjin!

Ptestoze jesté Pius XII. v encyklice ,,Humani Generis* oznacil za opovdzlivy na-
zor, ,,ze cely svét je podiizen ustavicnému vyvoji*, ptiCemz v prvni fadé poukazal
na ucence ,,mimo Kristiiv ovCinec*, texty koncilu jsou doslova prospikovany ,,evo-
lucionismem* s jeho ,,evolu¢nimi* a ,,involu¢nimi* tendencemi.

* Transformace *

Pojem ,,transformace (= pfeména), ktery je blizce piibuzny s ,.evoluci®, se
v koncilnim textu jevi jako konkrétni disledek ,,evolucionismu®.

213 Jéhouda, str. 31.

21 Chardin, str. 254.

?"® Gaudium et Spes, &. 25.
218 Chardin, str. 78.
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Jak ¢teme v knize Gershoma Scholema o kabbale, byl pojem ,transformatio*
resp. ,.transfiguratio® uzivan jiz zidovskymi kabbalisty pozdniho stiedovéku. Po-
jmem se chépe ,preména“ stavu véci pifi zachovani materie. Piikladem takové
,premény* je talmudské presvédéeni Zidd, Ze formalné se sice uziva prvka zidov-
ské viry ze Starého zakona, ty vSak Ze jsou vlivem gnose preménény v novou viru.
Dalsim piikladem jsou riizné protestantské sekty (adventisté, svédci Jehovovi,
mormoni atd.), ktefi navenek budi zdani kiestantli, protoze se soustavné ohanéji
slovy Noveého zakona, ale ve skuteCnosti vyznavaji presvédceni, které¢ je gnosi
transformovano v cosi zcela nezavislého na vife zakladatele kiestanstvi. Rafinova-
nost ,,transformace* spoc¢iva v tom, Ze postizeny ¢lovek €asto ani nepostiehne, Ze je
transformovan. Pfeména se provadi vzdy pod plastikem pravdy a svadi do systému
Satanovy IZi. Teilhard de Chardin uZiva pojmu transformace v mimotadn¢ tskoc-
ném naznaku. Ve svych ,,MySlenkach o pokroku* z roku 1941 mluvi o tom, Ze pro
véticiho v nebesa mysticka transformace predpokidada a posvécuje vSechny hmata-
telné skutecnosti a vSechny svizelné okolnosti lidského pokroku: ,,Bih nés o¢ekava
v cili evoluce; piekonat svét tedy neznamena ani jim opovrhovat ani jej odvrhovat,
nybrz svétem prochazet a sublimovat jej. ... Zivot sam, Zivot v neporusenosti svych
snah, svych bojl a svych vyboji, musi kiestan, ktery chce byt kiestanem, pojimat
v duchu sblizovani a personalizujiciho sjednoceni se vSemi ostatnimi. ... Transcen-
dentni osobni Biih a v evoluci pojiman¢ univerzum jiz netvoii dvé navzajem si od-
porujici téziSt€¢ gravitace, nybrz se stavaji hierarchizujicim spojem, odraziStém
k povzneseni lidské masy. Tuto pozoruhodnou transformaci mizeme tedy pravem
oc¢ekavat od myslenky duchovni evoluce univerza, kterd ,opravdu’ zacne pusobit
v rostoucim poctu hlav jak volnomyslenkaru, tak vericich. To je piesné ta transfor-
mace, kterou jsme hledali!**"’

Teilhard chce témito slovy sdélit, Ze se kiest'an setkd s Bohem na konci evoluce.
A protoze je evoluce procesem podle Bozi viile, realizuje kiestan své Gsili byt kies-
tanem skrze cinorodou ucast na svétském vyvoji, ktery se vyznacuje vzajemnym
sblizenim a sjednocenim. Kiestan je z ,,véficiho v onen svét™ transformovan na
,wverictho v tento svet, ktery své nebe ocCekava ,,skrze seberealizujici se svét™.
V tom maji byt vétici i volnomyslenkaii zajedno.

Takovou transformaci ve svétsky orientovaného kiestana ndm podava take zde
jiz Casto citovany koncilni text. Nejprve je tam fe¢ o pocetnych proménach, které
na dneSniho ¢lovéka doléhaji: ,,Dnes Zije lidstvo v novém udobi dé&jin, kdy se do
celého svéta postupné §ifi hluboké a rychlé zmeny. Vyvolala je lidska vynalézavost
a tvirci usili. Tyto zmény vSak piisobi zpétné na ¢loveka, ovliviuji jeho individu-
alni 1 kolektivni Gisudky a zajmy, jeho zplisob mysleni 1 jednani jak vzhledem k vé-
cem, tak vzhledem k lidem. MiiZzeme proto mluvit o skute¢né spolecenské a kultur-
ni preméné, ktera se obrazi také v zivotd ndbozenském.“*'®

Hlavni ,transformace* spociva v tom, zZe ,lidstvo pfechazi od statického pojeti

fadu véci k pojeti spise dynamickému a evolunimu*.*'’ Hlavni resp. zakladni

217 Chardin, str. 109-110.
?'® Gaudium et Spes, ¢. 4.
219 Tamtéz, ¢&. 5.
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transformace pak vede k dal§im pfeménam: ,,Spolu s tim zasahuje stale rozsahlejsi
preména tradicni mistni spoleCenstvi jako patriarchalni rodiny, klany, kmeny, ves-
nice, riizné skupiny a spoledenské vztahy.“*" | Jakakoli skupina musi mit na zfeteli
potieby a opravnéné naroky jinych skupin, ano 1 obecné blaho celé lidské rodi-
ny.<*' — A kone&né se usilovné hleda lepsi usporddani v oblasti pozemského Zi-
vota... > — K jejimu uskute¢néni [lidské rovnovéhy] je zapotiebi premény smys-
leni 1 dalekosahlych zmén ve spolecnosti samé.“*? — _ Co soudi cirkev o ¢lovéku?
Co by bylo mozno doporuéit k usporddani dnedni spole¢nosti?*** — ,,Z toho vysvi-

ta, ze kiestanské poselstvi neodvraci lidi od budovani svéta, ani je nevybizi k za-
«225

nedbavani blaha bliznich, ale spiSe je k tomu zavazuje jesté piisnéji.“”"” — ,,Je proto
tieba povzbuzovat u viech ochotu Gastnit se spoleénych podnikd.“*® — | Je sice

pravda, Ze zde nemame trvalou vlast, ale hledame budouci; jsou vSak na omylu ti,
kdo se domnivaji, Ze proto mohou zanedbavat své pozemské povinnosti...“* —
,Kiestané jako poutnici do nebeského mésta musi hledat a mit na mysli to, co je
shiry; tim se vSak nezmenSuje, nybrz spiSe vzristd vyznam jejich ukolu: usilovat
spolu se vSemi lidmi o vybudovani lidst&jsiho svéta.“**® —  K¥estané maji tedy spo-
lupracovat na tom, aby kolektivni kulturni projevy a podniky, které jsou nasi dob¢
vlastni, byly proniknuty lidskym a kiestanskym duchem.***

Citované piiklady dostatecné jasné ukazuji, jak je svédomi lidi vedeno k pozem-
skym zalezitostem a k dosaZeni pozemské dokonalosti. Piestoze nadptirozeny cil
zde neni zcela eliminovan — tak neobratni revolucionafi nejsou —, pozemské doko-
nalosti nélezi svétskd priorita. Koncil posuzuje pozemsky rozvoj zcela v duchu
Teilharda de Chardin: ,,Dostali jsem napomenuti, Ze ¢lovéku nic neprospéje, kdyby
ziskal cely svét, ale ztratil sebe. Oc¢ekdvani nové zemé vSak nesmi oslabit, nybrz
spiSe povzbudit Gsili o zvelebeni této zemé, kde roste télo nove lidské rodiny, ktera
jiz mize poskytnout jakysi nastin nového veku.“*® — | Pan je cil lidskych dgjin,
bod, v némz se sbihaji tuzby déjin a civilizace...**' — Transcendentni Bih stoji na
konci evoluce, jak se vyjadiil Teilhard de Chardin. Ze tento Bih je identicky s ,,lid-
stvem*, jak vefi kabbalisté, to mize koncilni text jen tézko skryvat. Podle néj ne-
maji tvirci sily lidstva velebit Boha, nybrz ,,jednotu lidstva®. ,,Kdyz ¢loveék praci
svych rukou nebo pomoci techniky obd€lava zemi, aby vydala urodu a stala se di-
stojnym piibytkem celé lidské rodiny, a kdyz se uvédoméle ucastni Zivota spole-
censkych skupin, pak realizuje Bozi plan, zjeveny na pocatku vékli — Ze si ma
podrobit zemi a zdokonalit stvofeni — a zuslechtuje i sam sebe. Tim zaroven zacho-

220 Tamtéz, ¢&. 6.

22 Tamtéz, ¢&. 26.
22 Tamtéz, ¢&. 4.

23 Tamtéz, ¢. 16.
24 Tamtéz, &. 11.
225 Tamtéz, &. 34.
28 Tamtéz, ¢. 31.
27 Tamtéz, &. 43.
228 Tamtéz, &. 57.
229 Tamtéz, &. 61.
230 Tamtéz, ¢. 39.
21 Tamtéz, ¢. 45.
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vava velké Kristovo prikazani dat se do sluzeb svym bratiim.“*** — Tento piiklad

snad viibec nejlépe ukazuje rafinovanost kabbalistického uméni, které pod predsti-
ranou zdminkou Bozich ptikazani odvadi pohled kiest'ant od nebe a sméruje jej na
zemi. Transformace nove epochy vSak nemaji za cil zaméteni vSech lidi, kiest’antl 1
volnomyslenkaiti, na pozemské zdokonaleni, nybrz 1 transformaci samotné katolic-
ké viry v tomto smyslu.

* Nova teologie *

V koncilnim textu lze zteteln€ rozpoznat nové pojeti christologie a ekklesiologie,
tj. nauk o podstaté Krista a Cirkve. O Kristovi, novém Adamovi, se tam fika: ,,On
je ,obraz neviditelného Boha’ (Kol 1,15); je dokonaly ¢lovek, ktery Adamovym
synim vratil podobnost s Bohem, prvotnim hfichem pokfivenou. Protoze lidska
piirozenost, kterou pfijal, v ném nebyla zni€ena, byla tim v nas pozdviZena k vzne-
Sené diistojnosti. Vzdyt svym vtélenim se jistym zplisobem spojil s kazdym clove-
kem on sam, Bozi Syn.“*>* — To je oviem zcela novy pohled na spasitelské dilo Je-
ziSe Krista. Spasa se neudili z milosti, poskytovana skrze Cirkev jednotlivym véfti-
cim, nybrz kolektivné prostfednictvim historického faktu Kristova vtéleni. Za vyse
citovanou myslenkou spojeni Krista s ,,kazdym clovékem* vézi gnostickd idea
identifikace ,,Boha* resp. ,,Krista® s pojmem ,,lidstvo*. Buh resp. Kristus se zvidi-
telituje v ,.lidstvu®, které se stdva obrazem Boha. To je ovSem kosmicka piedstava
Krista napt. Teilharda de Chardin nebo Williama Algera z Bostonu, ktery — jak
jsme si jiz ukazali — roku 1893 na svétovém kongresu ndbozenstvi fekl, ze Kristus
je nejen jedincem, nybrz 1 ,uplnym lidskym pokolenim*. Koncilni text z pohledu
tohoto ,.kosmického Krista®, ktery je dovrSenim lidského pokoleni a pfispiva k
evoluci, vede lidi k povinnosti pracovat na zdokonaleni svéta. Kdyz pfijal Kristus
piirozené télo, ,lidskyma rukama pracoval, lidskou mysli premyslel, lidskou viili
jednal“,?* slouzi tim lidem za vzor a piiklad.

Alois Guggenberger piSe ve svém ¢lanku o Teilhardovi de Chardin a jeho pted-
stavach o Kristové vyznamu pro svét: ,,Organicko-fyzické spojeni Krista se svétem,
na némz Teilhardovi tolik zalezi, je minéno jinak. Exegeze miiZze pravem zduraz-
novat, Ze svaty Pavel s télem, jehoZz hlavou je Kristus, znamena piimo a bezpro-
sttedné Cirkev. Tim vSak neni nijak popieno, ze Kristus je i hlavou celého stvofeni,
byt’ 1jisté ponc¢kud jinym zplsobem. Pravé tento jiny zplsob nesmi byt oslaben a
ztenGen na pouhy morélni svazek. To zapovida, uvazuje Teilhard,” inkarnace,
nejznamenit&j§i misto boziho pronikani do svéta.“**® — Pro¢ Teilhard tolik zdaraz-
noval Kristovu inkarnaci, vyplyva z nasledujici Guggenbergerovy véty: Prvnim
styénym bodem, kde se nam v Teilhardové mysleni setkdva ptirodné-
eschatologicka udalost s kiest'anskou eschatologii, je pozna¢en dvéma veli¢inami:

?%2 Tamtéz, ¢. 165.
2% Tamtéz, ¢. 22.

?%* Tamtéz.

2%V nepublikovanych spisech Comme je crois a Comme je vois z 1. 1967.

2% Teilhard de Chardin, Philosophische und Theologische Probleme seines Denkens, in: Studien
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socialnim telem sjednoceného lidstva, jimz kon¢i lidské déjiny, musi tak koncit
podle Teilharda — a na druhé strané€ viry pak mystickym télesnym spolecenstvim lidi
v Kristu naplnénim a novym navratem, tedy parusii.**’

Socidlni jednota a religiozni jednota konverguji na konci ¢asu v eschatologickém
piib¢hu ,,svétové jednoty®, kterd je v gnostickém smyslu ocekdvana jako parusie,
jako novy pfichod Krista. Jak Teilhard de Chardin tikd, je smyslem této konver-
gence ,,celkova integrace Krista do celkove exhibice lidstva®. Celkova exhibice, tj.
budouci ,,jeden svéet, se stava sttedem kiestanské reflexe. Oc¢ekéavani socialni spa-
sy jde pred oCekavanim spasy individudlni, a o¢ekavani individudlni spasy vychazi
vyhradné z ocekéavani socidlni spasy (Josué Jéhouda!). Zdiraziovani inkarnace
Krista rozsitfuje t€lo Kristovo, kdysi omezené na Cirkev, na celé lidstvo jakozto
kolektivni veli¢inu: ,,Tento rdz pospolitosti byl dilem JeziSe Krista zdokonalen a
dovrSen. On, vtélené Slovo, se chtél ucastnit spolecenského Zivota lidi.«**® —
,,V8ichni lidé maji dusi obdafenou rozumem a byli stvofeni k Bozimu obrazu, maji
tedy tutéz ptirozenost a tentyz ptvod. Byli vykoupeni Kristem [!!], maji tedy totéz
bozské povolani a urCeni. Proto je tieba, aby se stale vice uznavala zakladni rov-
nost viech.“** — Témito slovy koncilni text ve skute¢nosti uvadi novou univerzalni
a celosvétovou cirkev, kterd zahrnuje vSechny lidi a vtélenim Kristovym je povazu-
je za jiz vykoupené. Takto dosazené rovnosti lidi se musi dostavat stale vice zdani
1 navenek, napt. v podob¢ takovych religidznich setkani, jaké bylo pozdé€ji uspota-
dano v Assisi. Vidime tedy zcela jasné, jak hluboce uz je postkoncilni kurz zalozen
v textech II. vatikanského koncilu. Prilom kabbalistické gnose, jak byla ucena Te-
ilhardem de Chardin v souladu se vSemi ostatnimi vyznavaci tajné¢ zidovské nauky,
m¢él za nasledek transformaci teologie ve vznik nového univerzalniho naboZenstvi
v duchu budouci svétové jednoty. Vyznamny spolutviirce konstituce ,,Gaudium et
Spes* Ch. Moeller sice neupiimné soudil, Zze nedoslo k vytvareni ,,kfest’anské kos-
mologie” a Ze kazdé sméSovani tohoto tématu s teilhardismem je nemozné, ale
pfesto povaZzuje nasledujici intervenci kardindla Meyera za bezpochyby jednu
nabizi svou vzneSenou nadheru celému ¢lovéku, t€lu a dusi, 1 celému stvofenému
svétu. Syn ma kosmické poslani, nebot’ jak tika svaty Pavel, Otci se zalibilo smifit
vSechno ve svém Synu. Toto dilo bude naplnéno teprve na konci €asu skrze vzkri-
Seni tela [t). lidského téla] a tajemnou preménu svéta. Jak tikd Pismo, bude nové
nebe a nova zemé&. Toto pietvareni zacind jiz praci lidi na zemi. Takova prace proto
neni nic profanniho. Rovnéz tak osud svéta neni pevné stanoven, coz odpovida pla-
nu vykoupeni ze strany Boha.“**” — Z kardindlova vyjadfeni zietelné vane duch
gnose a zednaiské 16ze. Odpovida totiz plné Zidovskému mesianismu, kdyz jiz zde
na zemi ma byt lidskou praci uskute¢néna Bozi ptipovéd’ o novém nebi a nové ze-
mi, a je-li tato prace posvécena ohledné eschatologického cile.

27 Tamtéz, str. 109.

28 Gaudium et Spes, &. 32.

2% Tamtéz, str. 29.

240 Ch. Moeller, v: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Dokumente und Kommentare, Teil 111,
Freiburg 1968, str. 263-278.
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Transformace christologie, rozsifeni Kristova téla na celé lidstvo a s tim spojena
mysSlenka vykoupeni vSech, se mocné projevuje v koncilni ekklesiologii (= nauce
o Cirkvi): ,,Cirkev ma uznani pro vSechno dobré v dneSnim spoleCenském dyna-
mismu, zejména pro vyvoj smérem k jednoté a proces zdravé socializace a ob¢an-
ského 1 hospodaiského sdruzovani. Podporovani jednoty je v souladu s vlastnim
poslanim cirkve, nebot’ ona je ,v Kristu jakoby svétost neboli znameni a nastroj
vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého lidstva’ (Lumen gentium, kap. I).“**' —
,VSechno dobro, které¢ Bozi lid béhem svého pozemského putovani mize poskyt-
nout lidské roding, plyne z toho, Ze cirkev je ,vSeobecnd svdtost spdsy“...«**

V nové ekklesiologii je cirkev pfeménéna ve ,,svatost a ndstroj jednoty*, a tim
odpovida ptedstavé abbé Rocy o skutecné cirkvi, ktera je celym lidstvem. Cirkev
tim prejima roli katalyzatoru k urychleni vieobecné jednoty. Zminénd transformace
sky trad katolické Cirkve, protoze co je kdzano jako katolické uceni, sleduje nove
a navic protikiest'anské paradigma: ,,Cirkev proto moci evangelia, které ji bylo své-
teno, vyhlasuje prdava clovéka a uznava a velmi ceni dynamismus dnesni doby,
s nimz se tato prava viude podporuji.«** — ,Piesto viak je tieba prekonat a odstra-
nit jakykoli druh socidlni nebo kulturni diskriminace v zdkladnich pravech ¢lovéka
z diivodu pohlavi, rasy, barvy, spolecenského postaveni, jazyka nebo nabozenstvi,
ponévadz odporuje Bozimu zdméru.****

Cirkev jiz nekadze ,,uceni Bozi“, nybrz novodoba , lidska prava“ zednarstva.
Dokonce i zédkladni prava pravého naboZzenstvi, ktera Cirkev vzdy h4jila, byla naraz
odhozena, jak zcela zietelnd prokazuje pokoncilni vyvoj. Katolické staty (Spanél-
sko, Kolumbie) byly samotnym Vatikdnem vybizeny, aby odmitly ptednost Cirkve.
Rim jiZ nadale nema byt oznatovan za ,,svaté mésto” a vysoky cirkevni hodnostai
(kardinal Ratzinger)** viibec popira katolicky stat. Na misto prav katolické pravdy
nyni nastupuji zcela novd, hajeni hodnd prava: ,,Je bolestnou skutecnosti, Ze tato
zékladni prava ¢lovéka nejsou jesté vSude plné zachovavana, napi. kdyz se zenam
upira moznost svobodné si zvolit manzela a vybrat Zivotni stav, nebo piistup ke
stejnému vzdélani a kultute, jak je to dopfano muziim.***°

Odkaz na rovnost muze a Zeny, kterym je minén stejné nedefinovany a nedefi-
novatelny proces jako evoluce, pokrok a demokracie, jak tik4 Teilhard de Chardin,
je nemén¢ problematicky jako formulace ostatnich svobodaiskych préav, kterd si
cirkev od koncilu napsala na sviij prapor. Feminismus ma jiz dlouhou historii. Zi-
dovka Anna Maria A. Schurmanova roku 1632 v dopisu jedné zené, kterd znala
Ctyficet jazykil a byla zb&hlad v rabinské literatufe, v kabbale, koranu 1 v Pismu,
nadhodila otdzku, zda je pro kiest'anskou Zenu piimérené studium véd. Jeji odpo-
véd’ znéla kladné. Tvrdit opak by byl pfedsudek: ,,Ma se a je tieba Zeny k takové-

" Gaudium et Spes, &. 42.
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mu Zivotu povzbuzovat (excitari).“**’ — Z korespondence Schurmanové je zfejmé,

ze diskuse o ,,rovnopravnosti muze a zeny* jiz r. 1638 ¢ile probihaly. Feminismus
se pozdégji stal zednatstvem podporovanou doktrinou, jak ukazuje ptipad prvni Zeny
zasvécené do 16ze, Marie Deraismesove, ktera byla radikalni feministkou.

Bez ohledu na zjevné nebezpeci tak protikiestanské a predstavé kiest'anské ro-
diny se pii¢ici ideje hlasa ,,nasi dobé pizptsobena“**® cirkev zcela bez obalu to, co
sama diive zavrhovala. Soucasna pokoncilni ,katolickd* cirkev je néstrojem kaba-
listickymi zasvécenci fizeného zidovského mesianismu!

* Syntéza *

Co je podle smyslu zidovského mesianismu novou tlohou cirkve? Koncilni text
hlasé: ,,Z toho ovSem [z dynamického a evolu¢niho chépani] vznikéd nové, rozsahla
a slozita problematika, ktera ted’ vola po novych analyzach a syntézach.“** —  Jiz
v jednotlivém ¢lovéku velmi ¢asto vznikd nerovnovaha mezi modernim praktickym
rozumem a mezi teoretickym myslenim, které neni s to zvladat celé mnozstvi zis-
kanych poznatkil a uspokojivé je syntetizovat.“*° — | Tento [spoletensky] ¥ad je
tteba stale vice rozvijet tak, aby mél za zdklad pravdu, aby ho budovala spravedI-
nost a ozivovala laska; ve svobod& musi nachéazet stale 1idst&jsi rovnovdhu.<*" —
,Kiestané, jdouci za piikladem Krista, ktery pracoval jako femeslnik, se maji spise
radovat, ze mohou vykonéavat vSechny své pozemské Cinnosti a uvadéet pritom v
jednu zivouci syntézu...“** —  Jak srovnat rychle pokracujici rozriiziiovani jednot-
livych v&dnich obort s nutnosti vytvatet jejich syntézu...«>

Podle Arthura Lieberta (Lévyho) je takovy sklon k syntéze rizného v jedno
vlastni kabbalistim.”* Josué Jéhouda klade syntézu na roveii s ,.globdlnim pohle-
dem*“*> | Syntetik pojima viechny detaily s ohledem na ,.globdlni hledisko*.*®
Nic jiného nema na mysli Teilhard de Chardin: ,,KdyZ totiZ univerzum silou svého
zvlastniho zakfiveni, sledujic svou hlavni véc, opravdu usiluje o stav vyssi syntézy,
a kdyz daéle 1 lidské €astice v jeho uhrnu pfedstavuje mocny synteticky potencidl,
pak miiZze byt situace, v niZ se nachazime, ,energeticky’ jen nestabilni. Nemizeme
ani vitaln€, ani psychicky zlstat stat tam, kde jsme. Daleko vpiedu se vSak rysuje
konecny stav, kde my, organicky vzdajemné spojeni, budeme vsichni spolecné pred-
stavovat jiZ jen jeden jediny ultrakomplexni a tedy ultracentralizovany systém.“*’

Syntéza je tedy ptivadéni ke kosmické, globélni jednote. Na cesté tam se ovSem
nachazeji protichlidné sily, politickd, socidlni, hospodatska, rasova a ideologicka

" Nobiliss. Virginis Annae Mariae A. Schurman, Opuscula, Lugd. Batav. 1648, str. 56.
8 Gaudium et Spes, &. 44.
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pnuti: ,,Tak rychld pfeména, ktera jde kuptedu Casto neusporadané, ba uz samo os-
trej$i védomi neshod existujicich ve svété, plisobi nebo zvétsuje rozpory a leckdy
narusuje rovnovahu.“*>® —  Tato slozita situace ovliviiuje mnoho nasich soucasniki
a brani jim rozpoznavat trvalé hodnoty a uvadét je ve spravnou syntézu.“>>°

Lidstvu, rozbitim staré¢ho fadu zmitaném mezi nadéji a strachem v svété plném
polarit, tezi a antitezi, protikladl a ,,chaotickych stavli kralovské cesty, miize z
téchto nesnazi ukdzat cestu pouze cirkev ve smyslu ,,svétové pastorace®. Stav chao-
su, ktery je masmédii jest€ uméle rozdmychéavan tim, Ze je €lovek konfrontovan
s valkami, hrizami a hanebnostmi vSude ve svéte, je prostiedkem, jimz maji byt
lidé dostrkani ke svétové jednoté: ,,Jelikoz €lovék nemiize snaset tolik zlotadu, ply-
ne z toho, ze 1 kdyz pravé nezuii valka, je svét neustidle zmitdn rozbroji a nasil-
nostmi. Stejna zla se také vyskytuji ve vztazich mezi narody. Aby se tato zla pie-
mohla nebo se jim piedeslo, aby se potlaily bezuzdné nasilnosti, je naprosto nutné,
aby se stdle zlepsovala spoluprdce a koordinace mezinarodnich instituci a netinav-
né se podnécovalo vytvateni organd pracujicich pro mir.“*® — _Je tudiz ziejmé, Ze
se musime snazit vSemi silami pripravovat dobu, kdy bude mozn¢ mezinarodni
dohodou jakoukoli valku naprosto zakazat. To ovSem vyZzaduje, aby se ustavila
celosvétova, vSemi uzndvana svéetovd autorita s ucinnou moci K zajisténi bezpec-
nosti, spravedinosti a Gicty k praviim pro viechny.“*®' — Ulohou cirkve je tedy pou-
kazovat na nezbytnost internacionalni instituce jako prostredku globdlniho vysvo-
bozeni z bidy, valek a ostatnich zel. Protiklady se maji vyrovnat, napéti odstranit a
piipravovat cestu jednoté: ,,Svym poslanim osvécovat cely svét poselstvim evange-
lia a sjednocovat vsechny lidi jakékoli narodnosti, rasy nebo kultury v jenom Duchu
se cirkev stavd znamenim bratrstvi, které umoziuje a posiluje uptimny dialog.«***

Stat se znamenim bratrstvi, to bylo v oCich zednaie Coudenhove-Kalergiho re-
voluéni tlohou zednafe Angela Roncalliho, a jak vidime na konstituci ,,Gaudium et
Spes*, jeho kalkulace vysla dokonale. Protikfestanskym mocnostem se s pomoci
,kabbalistického uméni* podafilo skrze koncil katolické Cirkve rozs$ifit po celém
sveété zidovské mesianské ideje pod plastikem katolického ucitelského Gtradu jako
,katolické u€eni®. SkuteCnost ptevzeti celého cirkevniho vedeni pro tento proti-
kiestansky zednaisky cil je v cirkevnich dé&jindch ojedin€lad a strasnd, a musi byt
chéapana jako spolehlivé znameni pocatku epochy konce Casu.

Tuto jen stézi pochopitelnou pfeménu cirkve nam pomuze osvétlit nékolik detai-
14 o vzniku pastoralni konstituce ,,Gaudium et Spes*. Tvorba jejiho textu se nacha-
zela po celou dobu porad v neustdlém vyvoji, ovlivilovaném riznymi teology z
celého svéta. Zakladni linii teologické cCasti ,,nasledoval vyvoj vSech koncilnich
textll, ktery probihal od abstraktni, pojmové a nadcasové perspektivy smérem k

biblickému, patristickému, liturgickému a koncilnimu pohledu“.263
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Prvni text, vypracovany v bieznu 1963, byl pfedstizen encyklikou Jana XXIII.,
ktera ,,autory textu ptivedla do asové tisné, protoZe méli pocit, Ze tento dokument
jiz piedjima podstatnou ¢ast ukolu, ktery jim byl ptidélen“.*** — Encyklika Jana
XXIII. bezesporu ovlivnila dalsi vyvoj schématu. ,,,Pacem in Terris’ pravé dokéaza-
la, Ze nikoli primou teologickou nebo biblickou teci, ale popisem konkrétnich situa-
ci zaGinajici vyliGeni maze vyvolat ohromny zajem*“.*® —  Veobecné Usili bylo
biblické a socialni; to posledni chapano v Sir§Sim smyslu. Ukézala se silnd nediivéra
vl pokustim zavadét vsuvky, které byly povazovany za cisté dogmatické.«**® —
Pozdéji si jesté podrobnéji ukdzeme velky vyznam biblické feci jakoZto vyrazu no-
vého dynamického a dé€jinného pojeti v teologii.

Vedle samotného pocatecniho impulsu Jana XXIII. méla rozhodujici vyznam tr-
vala spoluprace s Ekumenickou radou cirkvi. Lukas Vischer ze sekce ,,Faith and
Order* zaslal 18. 4. 1963 jednomu z nejvlivnéjSich muzi ohledné schématu msgre
Guanovi obs$irny dopis, v némz informuje o ptistupu své sekce ke ,,schéma o dnes-
nim svétu®. ,, Tento jednoznacné datovany fakt (18. 4. 1963) zah4jil spolupraci, kte-
r4 pak méla pokratovat az do konce.“**” — Vischeriiv dopis byl dan k dispozici
vSem, kdoz jej chtéli mit. Pocatkem unora doslo v Glionu k setkani mezi Lukasem
Vischerem, msgre Guanem, Ch. Moellerem a B. Hiaringem. Zaznamenévaly se po-
znamky reformovaného teologa Vischera k ,,mezitextu b*, ktery se mél nasledné na
koncilu diskutovat. Ze spoluprace s Vischerem vyplynul ,prospektivni (= na bu-
doucnost zaméfeny) ekumenismus®, zacileny na slou¢eni kiest’anskych denomina-
ci, na rozdil od ,retrospektivniho ekumenismu®, ktery se zabyval rozdily riznych
kiestanskych vyznani. Ze tento ,prospektivni ekumenismus® oteviel vyznamné
ekumenické perspektivy, napt. s ekumenickym Institutem pro teologickd studia
v Jeruzalémé, to Charlesi Moellerovi radi v&ime,”® protoze prospektivni ekume-
nismus byl vyplodem Zidovského mysleni.

Ve dnech 28. az 31. bfezna 1965 se R. Tucci a Ch. Moeller seili v Zenevé
k ekumenickym poradam, které¢ mély za cil piipravu svétové konference na téma
,,Cirkev a svét™ (Cervenec 1966). Projednavalo se tam schéma XIII ,,Gaudium et
Spes* a srovnavalo s textem, ktery vypracovala Ekumenicka rada.

26. 4. 1965 odjel Moeller na zadost msgre Charueho do Vidné na kongres OIC,
ktery projedndval téma ,kultura®“. Moeller o vysledku své cesty tekl: ,,Bylo moZzno
vyuzit skuteéné zajimavych zavérti tohoto kongresu pii kone¢ném koncipovani
v Rimé 26. 4. a piedevsim pii koncilnim zasedani k této kapitole i koneéné pro celé
schéma.**®” — Totéz plyne i z resumé, kde pise: ,, Tyto poznamky ukazuji, jak kon-
cipovani schématu postupovalo stale vice ve styku s ekumenickymi organy a in-
stancemi svétské kultury.<*"

%4 Tamtéz, str. 249.
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Vyvoj koncilu vedl az k revolu¢nimu déni, na jehoz konci se uskutecnil ptivodni
zameér jeho svolani, coz J. Willebrands pfesné vystihl nasledujici vétou: ,,Dnes jiz
katolicka cirkev nestoji proti ekumenickému hnuti, nybrz se v ném naléza a plné se
Jjej ucastni. <"

Willebrands rovnéz zdliraziuje vyznam UcCasti nekatolickych pozorovatelli na
koncilu: ,,Pozorovatelé vSak nebyli ptfitomni jen jako pasivni Gcastnici; jejich pii-
tomnost ovliviiovala zptsob a druh kladeni otazek. S nimi zahéjené rozhovory, se-
kretariatem pro jednotu organizované schiizky a konecné 1 spontanni setkani mély
znacny vliv na formulaci riznych koncilnich texta, které jsou dnes pro katolické
vétici normou.**” — Takto se stala skutetnosti revoluce, dlouhodob& planovana,
a také ke spokojenosti revolucionaii uspésné skoncena. Dobie to ukazuje reakce
reformovan¢ho cury$ského farate Vogelsangera, od roku 1951 vérného spolecnika
Otto Karrera v ekumenické praci, ktery béhem ctvrtého zasedani koncilu v pobocni
kapli baziliky sv. Petra nenadale potkal tohoto svého pritele: ,,Kdyz jej spatfil, vy-
Sel mu vstiic s rozpjatyma rukama a zaficima o¢ima: ,Tak vidiS, konecné se splnilo
vSechno, v co jsme doufali!’*

7. Zidovska otazka

Ve vSech vyznamnych revolucich novovéku byla zidovska otdzka na potadu da-
nosti, kterou je tieba zménit. Znamy vyrok kardinala Suenense, Ze ,.koncil byl
rokem (17)89 Cirkve®, Ize poméfit predevsSim tim, co koncil vykonal pro osvoboze-
ni Zidi.

Jaky vyznam nabyla Deklarace o Zidech v celém koncilnim déni, fekl kardinal
Bea v projevu z 25. 9. 1964. ,,Zadala tim, ze vice neZ kterakoli jina udrzovala v
napéti vetfejné minéni, a Ze o Zadném schéma se tolik nepsalo jako o tomto. Zajem
byl obrovsky, takze by se dalo docela dobfe fici, Ze koncil by mohl byt posuzovan
podle toho, jaky postoj k této otazce zaujme.“*”® — V nasi souvislosti jisté nepte-
kvapi, Ze se na zminéném schématu piimo podilela fada duchovnich Zidovského
puvodu nebo ¢lend zednaiské 16Ze. Je tieba si pfipomenout vyjadieni zidovské 16ze
B’nai B’rith, abychom si mohli ud¢€lat jasny obrazek toho, co se odehralo v letech
1962-1965: ,,Budeme nyni ukazovat zplisob a postup, jakymi jsme v naSem dile
pokracovali, abychom uspiSili zkazu katolické Cirkve a jak jsme pronikli do jejiho
nejuzsiho kruhu tim, Ze jsme z ¢asti kléru udélali prikopniky nasi véci. ... Integro-
vali jsme do katolické instituce n€kolik nasich syna se zvlastnim poslanim, aby tak
mohli jesté uinnéji pracovat na Upadku katolické Cirkve v tom smyslu, ze pfimo
v jejim 1Gné vyvolavaji skandalni situace. Proto jsme uposlechli rady naSich zidov-
skych vidct, kterd moudie tika: ,Pro zniCeni Cirkve udélejte z nékterych naSich
synt kardinély a biskupy’.«*"*

Zidovsky ptivod se stale znovu a znovu piiéita muzi, o némz bylo feéeno: ,,Da-
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7e je tieba jej nazvat skutenym kmotrem deklarace o Zidech.“*” — Leon de Pon-
cins predpokladd Belv sefardsky piivod podle ptivodniho jména Beja nebo Be-
har.>’® Jisty spis, ktery byl béhem koncilu roz§ifovan, poukazoval na Zidovsky pi-
vod jména ,,Behaim*.*”’ Eva Maria Jung-Inglessisova ve své biografii o Augustinu
Beovi poznamenava, ze jméno Bea plivodné znélo ,Behaim’ resp. ,Beham’ a jeho
tehde;jsi nositel byl usedly v Cechach nebo v Norimberku.

A tak byt i zidovsky pivod neni bezpecné prokazéan, nelze v daném ohledu po-
pftit jistou shodu v ptislusnych polemickych spisech.

Jan XXIII. dal 18. 9. 1960 Beovi verbalni ptikaz piipravit navrh deklarace
o podstatnych vztazich mezi Cirkvi a lidem Izraele. Rozhodnuti pfedat tuto otazku
»Sekretariatu pro jednotu* mélo svlij ditvod v Beovée znalosti role zidovského néro-
da v d¢jinach spasy i v jeho divérnickému postaveni u papeze. PoCetné titoky, jimz
byla deklarace vystavena, v neposledni fad¢ v podobé arabskych protestli, dokazal
Bea dik svému usili ptekonat. Tak naptiklad kdyZ byl ndvrh deklarace k Zzidovské
otazce kvili ,,aféfe Wardi“ stazen na papeziiv ptikaz z potadu dne, prohlasil ve
svém memorandu, zZe ,,je naléhavé ba nezbytné nutné, aby se koncil s touto zalezi-
tosti vypofadal“.?’® Zmin&nou nezbytnost odtivodnil Bea ve tiech bodech: 1. Zada
si to bratrska jednota mezi kiestany a Zidy, ktera je mnohem niternéjsi (1) nez sva-
zek, ktery objimé vSechny lidi. 2. Zlo¢iny nacionalniho socialismu vyzaduji o€istu
ducha a svédomi. 3. Svétova rada cirkvi vypracovala 3. 12. 1961 v New Delhi re-
zoluci o antisemitismu, ktera se musi stat pobidkou pro Cirkev. — Nemize byt tedy
sebemensich pochyb, Ze pro zachranu deklarace o Zidech vhodil Bea na misku vah
celou vahu své osobnosti. Na tom, ze jeho memorandum vratilo deklaraci znovu na
pofad dne, ma zasluhu dalsi muz, ktery byl vzhledem ke svému ¢lenstvi v 167 Zi-
dim obzvlasté zavazan, totiz sdm papez Jan XXIII., ktery 13. 12. 1962 sdélil struc-
nym listem koncilu: ,,Procetli jsme pozorné¢ memorandum a plné sdilime jeho na-
hled, Ze hluboky pocit odpovédnosti si z4d4 nasi angazovanosti.«*”

Byl to rovnéZ on, kdo prvni upozornil zidovsky svét na novy postoj Cirkve k Zi-
dovstvu. Na Velky patek 1959 behem liturgického obfadu nenadale nafidil vypustit
v modlitbé za Zidy slovo ,,perfidi“ (,,nevérni, vérolomni*). Toto gesto vyvolalo
velky rozruch, a jak jest¢ dale uvidime, stalo se roznétnym impulzem pocetnych
interpelaci Zidovské strany. Stejné jako Jan XXIII., prokazal cennou sluzbu dekla-
ujisténi svych Zivotopiscli z matCiny strany zidovského plivodu, a jak jsme jiz uka-
zali, patiil rovnéz k zednaiské 16zi: ,,Myslenka pouti do Svaté zemé a tim navrat ke
,kolébce kiestanstvi’ byla tak genialni, ze se v jejim svétle odro¢eni debaty [o de-
klaraci] zda byt plné¢ opravnéné. Ma-li v tomto svété vnuknuti stejny vyznam s
ispéchem, pak cesta mezi 4. az 6. 1. 1964 musi ,deklaraci o Zidech’ urovnat ces-
tu.“** — Je tedy jasné, Ze Pavel VI. svou mirovou misi a chvalozpévem na mésto
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Jeruzalém nahral Zidovskému mesianismu. Podruhé papez zasahl v okamziku, kdy
spornd schémata o ,,ndbozenské svobodeé* a ,,zidovské otazce* méla byt odebrana
Sekretariatu pro jednotu. Ctrnact duchu doby pfizpiisobenych kardinali, mezi nimi
Alfrink, Dopfner, Konig, Léger, Liénart, Meyer a Ritter, napsalo dopis papezi, v
némz protestuji proti zminénému opatieni. Papez poté ujistil, Ze kompetence Sekre-
tariatu pro jednotu ohledné obou deklaraci ma ziistat nedotcena.

Nejvétsi podil na uspéchu deklarace o Zidech méli dva ke katolicismu konverto-
vani Zidé, P. Gregory Baum OSA a prelat Johannes Osterreicher, ktefi spolu s né-
mecko-americkym opatem Leo Rudloffem tvofili ,,subkomisi pro soubor Zidovské
problematiky*. P. Baum se sdm nabidl ke spolupréci a byl kardindlem Beou poveé-
fen predlozenim stru¢ného informativniho vykladu sporné¢ho téma. P. Baum v ném
usoudil, Ze jist4 patristick4 a stfedovéka pojeti o Zidech jiz nelze hajit a dale Ze an-
tisemitskému piivalu musi byt postavena hraz. Druhy ze jmenovanych, feditel In-
stitutu pro Zidovsko-kiest'anskd studia na univerzité Seton-Hall v USA, prelat Jo-
hannes Osterreicher miize byt vzhledem ke svému podilu na pocetnych Zidovsko-
kiest'anskych iniciativach pravem povazovan za osu veSkerého koncilniho dialogu
se Zidovstvem.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, signal k obnové vztahi katolické Cirkve k Zidovstvu
dal Jan XXIII. Na jafe roku 1960 zminény signal pfijal francouzsky historik a ¢len
sdruzeni ,,Zidovsko-kfestanského pratelstvi“ Jules Isaac s doporuéujicim dopisem
biskupa msgre de Provencheres a s podporou francouzské odnoze zidovské tajné
16ze B nai B’rith ptisel do Rima. Pii audienci piedal papezi listiny se svymi pied-
stavami o novém poméru Cirkve k Zidovstvu. PapeZ propustil Isaaca se slovy:
,Mate dobry diivod vice nez jen doufat.“*®" — V fjnu téhoz roku svolal papez ke
skuping ,,United Jewish Appeal®: ,Jsem Josef, va§ bratr!* Johannes Osterreicher
vyklada téZko srozumitelné papezovo zvolani tim, Ze nardzkou na Josefitv ptibch
v Egypté chtél zlomit okovy staleté roztrzky mezi kiestany a Zidy.”** Rovnéz v
tom sameém roce prislo pfipravné komisi 1 papezi mnoho dalSich petic, z nichz jed-
na pochézela od skupiny devatenacti jezuiti, ¢lenti fimského biblického institutu.
Navrhovalo se v ni mezi okruhem témat projednat i problém lidu Izraele a vyjadfit
se k antisemitismu. Pfiblizné€ v tutéz dobu, kratce po ozndmeném jmenovani kardi-
nala Bea prezidentem komise pro jednotu, mu byla zaslana prosebna petice jednoho
studijniho krouzku z Ameriky, kterou spolu s Osterreicherem a dal§imi tfinacti du-
chovnimi podepsal 1 exegeta J. J. Dougherty, dnes biskup a prezident univerzity
Seton-Hall. O dva mésice pozdéji vysla studie pracovni skupiny ,,Apeldoorn®, coz
je instituce studijniho krouzku knézi i laikti. K nému vedle viudypiitomného Oster-
reichera patfily 1 dal$i osobnosti, které si svou publicistikou zajistily zna¢ny vliv.
Johannes Osterreicher napsal: ,,Pfi pohledu zpét 1ze snad fici, Ze ti v§ichni predsta-
vovali prorocky prvek, ktery po léta ptipravoval celou cirkevni oblast duchovné
1 duSevné, nazorové jakoz 1 teologicky na koncilni deklaraci, kterou ani oni sami
netusili. ... Jeji slova [studie] sice nevesSla do koncilniho textu, ale jeji duch ano.
Neobsahuje nic, co by muselo byt na zdklad€ koncilni deklarace ménéno; prave
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naopak se Cte jako komentar k nckterym nejvyznamnéjSim pasazim koncilniho
dokumentu.“*®* — V nasledujicich letech se objevily memorandum American
Jewish Committee ,obraz Zidd v Kkatolickém vyucovani“ (Cerven 1961) a
,Protizidovské momenty v katolicke liturgii“ (listopad 1961), stejné jako
memorandum rabina A. J. Heschela (kvéten 1962), ktery se jednou vyjadiil:
,Postaveni pied volbu konverze nebo osvétimskych plynovych komor bychom se
rozhodli pro to druhé.* — V tnoru 1962 apeloval v memorandu ,,Svétové
konference Zidovskych organizaci“ na Cirkev, aby ,sdhla k ji pfiméfenym
opatfenim ve svych fadach i1 v fadach téch, ktetfi naslouchaji jejimu hlasu, a
burcovala na poplach pfed velkymi ndbozenskymi i socidlnimi nebezpeimi, jaka
tkvi v rasovém fanatismu i vSech ucenich, kterd podnécuji rasovou nenavist a
pfindseji utrpeni bezbrannym lidem“.**" Prosby a memoranda se zabyvaly
obsahové jednim a tymZ tématem. Slo v zdsadd o novy teologicky pohled na
zidovsky narod. Povést bohovrazedného naroda, ktery svym sebezatracenim nesl
nasledky rozptyleni, méla ustoupit novému pojeti, podle néhoz milost Bozi nikdy
neopustila tento narod. A jak se rozumi, mél byt zminény novy pohled Sifen
pomoci kazani a vyucovani, stejné jako Ze v pozadi staly coby moralni katalyzator
antisemitismus a holocaust. VSechny znamky antisemitismu, pfipominek ritualnich
vrazd a hanobeni hostii mély co nejrychleji zmizet z kostelii i kapli a Zidovstvo
muselo dostat v o€ich kfestanti zbrusu novy natér. Pro tento podnik zde bylo k
dispozici hotové vojsko duchovnich, k némuZz patiil napt. mexicky arcibiskup
Mendez Arceo. Podle vypovédi Velkého Komandéra Supreme Conseil zednait
Mexika byl na koncil vyslan s pfimym povéienim.”® Biskup z Cuernavaca nadho-
dil v prosinci 1962 v koncilni aule problém kiestansko-zidovskych vztahii. O rok
pozdéji oznacil koncilni schéma za ,,udalost, ba milostivy dar Bozi*“. Vyslovné pfti
tom zdtiraznil sounaleZitost Zidt s Cirkvi v d&jinach spasy a prohlasil: ,.Je nanejvys
oportunistické odsuzovat antisemitismus.“** — Vedle n&j se i jménem severoame-
rickych spoluotcti pozitivné vyslovil kardinal Meyer k mezitim vypracovanému
schématu. Némecti a SvycarSti biskupové udélali totéz. Zednatr a kardinal Liénart
navrhl pro koncilni deklaraci nasledujici znéni: ,,M¢li bychom se ze vSech sil vy-
nasnazit, aby z katechese a kézéani slova Boziho bylo vylouc¢eno vSechno, co by
mohlo vyvolavat opovrzeni a nendvist viiéi Zidim. Zvlasté pak zadal svatou syno-
du, aby se co nejstriktngji vyhybala sloviim, ktera by oznacovala Zidy za zavrzeny
ba dokonce bohovrazedny nérod, protoze to zadnym zplsobem neni v souladu s
vypovedi Pisma svatého. Kazatelé a katecheti se museji spiSe snazit ukazovat, ze
povolani Zidf stale trva a Ze podle tajemného iradku Boziho ma tento narod podil
na d&jinach spasy.“**” — Antverpsky biskup Daem se dokonce vybi¢oval k nasledu-
jicimu eschatologickému ocekavani: , Kfestan musi byt pamétliv toho, ze podle
Boziho uradku Zidé i my sméfujeme k téZze dokonalosti: ke zjeveni Boziho milosr-
denstvi ve spoleéném svazku.“*®® — Napomocny postoj biskupti podnitil pozdgji
2% Tamtéz, str. 411-414.

?%* Tamtéz, str. 414.

2% Proceso, 25.10. 1992.

2% Tamtéz, str. 433.

7 Tamtéz, str. 443.
28 Tamtéy, str. 447.
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Johanna Osterreichera k nasledujicimu komentéii: ,, Timto zplisobem nové prozieni
dokazuje, 7e ,deklarace o Zidech’ nebyla dilem menginy nebo vysledkem energické
¢innosti né¢jaké ,dobie zorganizované lobby’ ... Pii koncilu opravdu byla zidovska
lobby, ktera se ¢asto a hodné snazila mluvit o sob&. A je také nepochybné, Ze ji Ize

nazvat ,energickou i dobfe zorganizovanou’.“*¥’

Deklaraci o Zidech v3ak pfisla na pomoc jesté dalsi okolnost, totiz naprosté ne-
dbani vypovédi a soudl papezl a cirkevnich Otcti k této otdzce; na druhé stran¢ se
,lobbyisté* snazili ,,prodat novy pohled na izraelsky narod pomoci zchytralych
a rafinovanych vyklada biblickych citati. V tom jim vydatné napomahala nova
,,biblicka“ teologie, jak poznamenal opat Leo Rudloff: ,,Biblickd obnova nasi doby
a s ni spojené znovuobjeveni semitského zpiisobu mysleni a vyjadrovani umoziuje
jako nikdy d¥ive rozvazné a citlivé posuzovani pied a po Kristovi Zijicich Zidi.«**
— Judaizujici interpretace Pisma svaté¢ho byla pro ,,lobbyisty* nejlepSim prostied-
kem k odstranéni viech namitek proti deklaraci o Zidech.

Dal$i pomocnik ,,vyvstal deklaraci o Zidech ve vefejném minéni, zformovaném
fizenym tiskem. Lze bez pfehanéni tvrdit, Ze tisk na jedné strané neobracel stile
znovu a znovu pozornost svéta na snahy o ztroskotani deklarace jakoz i1 dalSich
koncilnich zam&ra*“.*' — Nicméné vedle viech vyhod, které si zastanci schématu
mohli pfipsat k dobru, rozhodli koncilni papezi svym postojem v kritickych situa-
cich, takze pfedevSim na n¢ pada odpovédnost, ze se opakovalo to, co Joseph Lé-
mann nazval charakteristickou znamkou francouzské revoluce, totiz ,,odmitnuti
Krista a pripuiténi Zida“.** To zde musi byt vyslovng zdiraznéno, protoZe svij
hlas zdvihli i odptirci deklarace o Zidech. Tak kupf. kardinal Ruffini fekl, Ze se ne-
smi nabadat pouze kiestané k lasce k Zidtim, nybrz ze i Zidé maji byt napominani,
aby milovali kfestany. ,,K dovozeni toho se odvolal na talmud, jenz Zidy uéi opo-
vrhovat v§emi ostatnimi lidmi, které stavi na roven dobytku, stejné¢ jako argumen-
toval neblahym vlivem, ktery Zidé vykonavaji skrze zednaistvo.“*”> — Biskup Luigi
Carli, kterého Johannes Osterreicher nazval ,,obskurnim* italskym biskupem, na-
psal v jednom italském klerikalnim listu: ,,... podle mého minéni existuje kolektivni
vina Zidt na Kristové ukfizovani, ktera stale trva, protoze dnesni Zidovstvo je za-
mérnym a umyslnym pokradovanim Zidovstva z JeZiSovych &asti i jeho ,ne’ k Né-
mu. Proto musi byt skute¢né¢ nazyvano ,zapuzenym, zatracenym a bohovrazed-
nym’ <2

Vezme-li se v tvahu nenavist vii¢i hlaveé katolické Cirkve Jezisi Kristu, ktera do-
slova prysti ze spisti zidovské kabbaly, t&ici se v Zidovstvu nejvyssi autoritd, pak
ke Carliho vyroku neni tfeba nic doddvat. Na zminénou nendvist poukazovala fada
praci, které byly biskuptim b&hem koncilu doru¢eny. Johannes Osterreicher tuto
skute¢nost nazval ,,antisemitismem na periferii koncilu®. V jeho kritice zminénych

29 Tamtéy, str. 448.

20 Tamtéz, str. 416.

2" Tamtéz, str. 428.

292 1 émann, Les Juifs dans la Révolution Francaise, Paris 1988, str. 1.
23 L ThK, Teil 11, str. 447.

29 Tamtéz, str. 466.
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spisti se jasné ukazuje, ze Zid v ném byl siln&jsi ne kiest'an: ,,Pouze hluboce zako-
fenénou podvédomou antipatii proti nevysvétlitelnosti Bozi milosti a vyvoleni Izra-
ele Ize vysvétlit zavilost, s niz az do samého konce vydrzel antisemitsky zatah na
lovnou zvéf.«*?

Maurice Pinay zachytil skryty boj Zidovstva proti Cirkvi v priibdhu d&jin na vice
nez sedmi stech stranach svého dila s titulem ,,Spiknuti proti Cirkvi“. Kazdy biskup
dostal po jejim vytisku. Sest dalsich spist riznych autorti se pokouselo probudit
svédomi biskupti, ale ani ony nemohly zabranit kon¢enému pftijeti schématu velkou
vétsinou.

Dalsi prekazkou pro deklaraci o Zidech byla reakce kiestanti a muslimi z arab-
skych zemi. Kiest'ané se z této strany obavali tisnivé ujmy pii vykondvani své viry.
Zminéné politikum vystavilo deklaraci vaznému nebezpeci, ale ,,lobbyisté* byli
mnohem spiSe ochotni ob&tovat vlastni bratry ve vife, nez upustit od svého cile.
Reakce z Blizkého vychodu byly skute¢né prudké. Dva dny pied hlasovanim o Zi-
dovské otazce vysilal syrsky rozhlas néasledujici komentai: ,,Po dvacet stoleti trvala
Cirkev na tom, Ze Zidé jsou narodem bohovraht, odpovédnym za Kristovu smrt.
Pro¢ se méni nyni, pravé v tom okamziku, kdy Arabové tvrdé bojuji se Zidovskymi
agresory — s témi uto¢niky, ktefi vnikli do Palestiny, vyhnali z domovil na milion
Arabl a nechavaji je hynout v uprchlickych tdborech? ... Namisto schvaleni doku-
mentu, zproitujiciho Zidy viny za smrt Kristovu, by mé&l koncil spise pfijmout do-
kumenty, obvifiujici Zidy z masakri a z vyhnani tisicti nevinnych Arabi.“**® — Pte-
daci katolického spolecenstvi z DamaSku pak zaslali papezi nasledujici telegram:
,»Vzdor svému religiéznimu charakteru mé koncilem pfiijaté rozhodnuti nevyhnu-
teln¢ politické nasledky, které jsou Skodlivé pro Araby, a to jak katoliky tak mus-
limy. Hluboce poboufend kiest'anska mladez je pfipravena organizovat demonstra-
ce. Prosime Vasi Svatost, aby nas usetfila takového nestésti.“*’ — Jakobitsky patri-
archa Antiochie, Ignac Jakub III., se v rozhlasovém projevu vyjadfil takto: ,,0d
ukfizovani Krista aZ po nase dny se Zidé snaZi sviij narod prohlasovat za nevinny,
ba dokonce usiluji o zniceni samotného kiestanstvi. Jejich poslednim pokusem v
tomto sméru bylo ovliviiovani druhého vatikdnského koncilu, ktery jim poskytl
dokument, potvrzujici jejich nevinu. VSechno to se stalo pro jejich uspokojeni a v
zajmu piesné cilené politiky. >

Dalekosahly pokus rehabilitace Zidii z jejich odpovédnosti za odvrzeni Mesidse
i uspésny vysledek deklarace o Zidech na katolickém koncilu je pravdépodobné
nejvétsim revolucnim tispéchem Zidovstva v celé historii poslednich dvou tisicilet.

8. Papez Pavel VI.

Nékteii koncilni Otcové vyjadtili piani, aby byl ,.deklaraci o Zidech* dan obsah-
lejSi charakter, takze by se duch opétného setkani nevztahoval pouze na Zidy, ny-
brZ na vSechny ktestany. Sekretariat pro jednotu kiest'anti se dlouho vzpiral ,,dat

29 Tamtéz, str. 470.
2% Tamtéz, str. 459.
27 TamtéZ, str. 459.
2% Tamtéz, str. 460.
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vyraz &inné, viechny lidi zahrnujici Bozi vile spasy*“.*” Je piiznaéné, Ze americky

Institut pro zidovsko-kiest'anska studia piedlozil Sekretariatu pro jednotu v Uinoru
1964 memorandum. Zdiiraziiuje se v ném nezbytnost ,,0slaveni® mnohotvarnosti
vnitinich zkuSenosti 1idi 1 jejich zdsadni jednoty ze strany koncilu. Cirkev je pové-
fena pét oslavnou pisen na ,,kazdy spravedlivy ¢in, kazdého spravedlivého Clovéka,
na jakykoli ¢in lasky, na otevieni kazdé duse Bohu, na sebeslabsi hnuti srdce, jimz
spolu rozmlouva dobro Boha a dobro ¢lovéka.” — Tim uznéva Cirkev nabozenské
zkusenosti mimo sviij prostor a osvédcuje se jako ,,vérna pruvodkyné a orodovnice
viech téch, kteti hledaji definitivni mir«.**

Od zacatku svého pontifikatu si Pavel VI. vzal toto téma za vlastni, jak ukazuje
jeho zahajovaci fe¢ k druhé zasedaci period¢ koncilu. Ohledné¢ nekiestanskych na-
boZenstvi se v ni fika: ,,Hledi [katolickd Cirkev] za hranice svého vlastniho prosto-
ru na ostatni ndbozenstvi, ktera opatrovala smysl pro bozské i chapani jednoho nej-
vyssiho, transcendentniho stvofitelského Boha a zivitele. ... Nemutze vSak také
opomenout naklonit se k nim, aby jim fekla, Ze katolicka vira nachazi dluznou vaz-
nost k tomu, co pravdivého, dobrého a lidského u nich nachazi.“**! — Pozdvizeni
pohledu k pravdivosti, dobroté a krase mezi v§emi narody pak nachazi svou inter-
pretaci u Josué Jéhoudy, ktery napsal: ,,.Lid¢, stejn¢ jako uceni, se d¢li skrze 1zi ne-
bo omyly a jednoti se skrze pravdu nebo v ni. Studiem mesianismu se snazime
oziejmit stiipky pravdy, roztrousené mezi ndrody.*>* Vénovanim pozornosti prav-
divému a dobrému u vSech narodl vznikd novy zorny thel univerzalni a globalni
jednoty. Novy zorny thel ptes hranice, tento novy univerzalismus Cirkve, ktery byl
podnicen americkym Institutem pro zidovsko-kiestanska studia, mél byt doplnén
novym pohledem ,,narodniho* Izraele skrze novy pohled ,,internacionalniho* svéta
vSech narodl. Zminéna kombinace totiZz exaktné odpovidd zZidovsko-mesianskému
historickému mysleni, jemuz kabbalisté vSeobecné holduji a zvlasté pak Josué Jé-
houda: ,Jestlize v svrchni rovin€ Pentateuch vypravi historicky vyvoj zidovského
naroda zdlraziiovanim pifedevS§im jeho naciondlniho aspektu, pak kabbala tuto na-
rodni historii dava do souvislosti s vyvojem univerzalnich dé&jin. Skrze kabbalu
komentovany Pentateuch odhaluje svym naciondlnim aspektem wuniverzalni vy-
znam osudu zidovského ndroda, vykazuje mu misto v stedu dé€jin, jejichz zdmérny
bod je mesidnsky.<>” — Dat deklaraci o Zidech v8ezahrnujici charakter tedy sou-
¢asné znamena zddraziiovani Gstfedniho postaveni Zidovstva mezi viemi narody a
univerzalniho vyznamu Zidd pro viechny ostatni.

Ze byl Pavel VI. jako doma v duchovnim prostedi kabbaly a zidovského mesia-
nismu, dokazuje nejen piiklad o ,,pravdach, roztrouSenych mezi narody*, nybrz
1 dalsi a katolické tradici neznamy, zato prokazatelny v tradici kabbalistické. Jedna
se o globalni uspofadani lidstva do soustfednych kruha. Pavel VI. o ném totiz pise
v encyklice ,,Ecclesiam suam* ze 6. 8. 1964. Predstavu o hierarchickém clenéni
svéta do tfech kruht traduje 1 kabbalistick4 kniha ,,Sohar*, kde v ni rabin Jehuda

29 LThK., Teil IL, str. 450.
390 Tamtéz, str. 450.
30 Tamtéz, str. 451.
392 jéhouda, str. 165.
393 Jjéhouda, str. 112.
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vewvr

vzacného trinu a vnofil jej do hlubiny. Kémen se zabofil do propasti, hlava vy¢néla
do vyse. A tato hlava ve vysin¢€ je bodem, nachdzejicim se v stfedu svéta, odkud se
Sifi vpravo, vlevo 1 do vSech stran a ma své trvani skrze tento stfed. Zminény ka-
men je nazyvan kamenem vsazeni, protoze se od n¢j svet §tépi na vSechny strany.
... Tfemi zpusoby se §ifi svét kolem tohoto bodu. V prvni kon¢in€ pobyva veskera
svatost a Cistota zem&. Druha koncina, obklopujici prvni, jiz neni tak prosvétlena
a Cista, avSak presto je jesSt¢ jemna a svétla, jasnéj$i nez vSechny ostatni latky. Treti
kon¢ina je temné&j$i a hrubsi. ... Takto stoji onen bod ve stfedu a vSechny druhy
kon¢in jej obklopuji. Prvni: ,diim svatosti’, vS§echny mistnosti a haly se svym zafi-
zenim, Jeruzalém, celé mésto uvniti zdi. Druhou kon¢inou je cela zemé Izrael, kte-
rd v sob& nese svatost. Tretim okrskem je zbyvajici Zemé, obydli ostatnich naro-
dt.«*® — Zde by se mohlo namitnout, Ze vzdor podobnosti rozlohy obou svétovych
fadt, v prvnim piipadé katolické Cirkve resp. Rima, v druhém pak Zidovstva resp.
Jeruzaléma, jsou ohniskem soustfednych kruhti. Tento rozdil vSak panuje pouze z
exoterického, nikoli vSak z esoterického zorného thlu. Podle esoterického vyzna-
mu maji ob¢ ,,uspoiadani ,,globalni* a ,,univerzalni*“ spole¢ny aspekt naprosté in-
tegrace lidi. Oba modely jsou gnostické, pokud piekracuji Zidovsko-nacionalni
resp. katolicko-cirkevni okruh ve prospéch nového univerzalniho pohledu lidstva.
Co znamena rozliSovani mezi exoterickym a esoterickym, které je nezbytné pouze
pro kabbalisty? Jimi samymi je vysvétlovano nésledovné: ,,Kazdé u€eni o Bohu
bylo rozdéleno, a to na exoterické a esoterické. Exoterické uceni bylo pro lidové
masy, naproti tomu esoterické jen pro zasvécence a veleknéze.**” — Josué Jéhouda
k tomu poznamenava, ze v Zidovstvi ma Pentateuch (5 knih MojziSovych) za
predmét exoterické, kabbala esoterické uceni. Udélame-li si zavér z toho, co Jé-
houda fekl vyse, Ze totiz univerzalistické a mesianské hledisko v Zidovstvu zle od-
vodit z kabbalistické interpretace Pentateuchu, pak lze fici, Ze zidovsky univerza-
lismus predstavuje esotericky dodatek piivodné zde viibec neexistujiciho nebo jinak
zn¢jiciho ustanoveni. Pfijmeme-li myslenku otce Faheye, kterou tento knéz podava
ve svém dile ,,The Kingship of Christ and the Conversion of the Jewish Nation®, Ze
totiz byl zidovsky narod vyvolen k ptipravé obraceni kiestani mezi narody a tim
byl univerzalné misionafsky ¢inny, pak se musi ptfijmout skrze kabbalistickou a
talmudskou interpretaci Pentateuchu transformace piivodné univerzalniho poslani.
Toto mesianské poslani Zidovstva je dnes v transformovaném sebepoznavani na-
hlizeno dvojmo: 1. Jakozto ,naturalisticko-nacionalni sebevykoupeni® se zietelem
na vlastni narod v duchu (ovsem talmudsky zfalSovaného) Pentateuchu; 2. Uvedeni
celého svéta do jednoty v duchu esoterické kabbaly.

Novy univerzalismus Pavla VI. tedy znamena ptizpusobeni esotericko-zidovsko-
mesianskému univerzalismu v duchu kabbaly a odklon od misionaiského ducha
katolické Cirkve. Prostfednictvim gnostického plisobeni dostava katolicka Cirkev
nové urCeni, ktery ji méni stejnym zpisobem, jaky po staleti vidime u odpadlého
Zidovstva. Pavodné ,,ortodoxni Cirkev se pod timto cizim vlivem méni v esote-

304 Sohar, str. 62.
395 Bardon, Der Schliissel zur wahren Quabbalah, Freiburg 1957, str. 14.
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rickou spole¢nost. A pravé v takovou zménu doufal jiz abbé Roca, ktery své pi-
semné projevy zacinal konstatovanim: ,,Celym svym obsahem i ve vSech detailech
je oficidlni uceni katolické Cirkve exoterické.“*®® —  Tato Cirkev je exoterickd a
nikoli esoterické,“307 mohl r. 1891 pravem tvrdit, byt 1 oznaceni ,,exoterickd* pro
katolickou Cirkev neni vhodné, protoZe ta nemé zadné tajné uceni. Katolicka Cir-
kev na rozdil od gnostickych sekt uci vSechno zcela oteviené a nic neskryva. Proto
také Roca ,,exoterickym* ucenim mini ,,ortodoxni* uceni Cirkve. Pokracujme v
citaci: ,,K ospravedInéni katolického dogmatu a pro triumf skute¢ného kiest'anstvi
je ze vSech objevil esoterické védy bezesporu nejdulezite)si ten, ktery nam ukazuje,
jakym zpiisobem se Casova posloupnost Orientu védeckym zpiisobem sbhlizovala
s velkou zidovsko-kiest’anskou tradici zapadu. Neni zaddného neslucitelného rozpo-
ru, jak se tak dlouho véfilo, mezi kosmogonii véd, king, pourana, hindl i starych
egyptskych knézi, a mezi kosmogonii nasi Bible, MojziSe, Ezdrése, patriarchti, pro-
roktli, Krista a apostolli. V zdasade vladne dokonald shoda mezi vSemi témito kos-
mogonickymi systémy a jejich ¢asovou posloupnosti. Rozhodujici je popiat jim
sluchu a proniknout réiznymi formami exoterismu az k jejich esoterismu.*>* — No-
vy pohled na nabozenstvi, jimz se kviili jejich pravdivosti, dobroté a lidskosti pro-
jevuje ucta, je pravé onim esoterismem, prosvitajicim vSemi exoterickymi formami.
Pivodni poslani Cirkve, ptivést k ni z Kristova povéetfeni vSechny lidi, bylo trans-
formovano do nové tlohy, rozpoznat ve vSech narodech a naboZenstvich skute¢nou
pravdu. Tato podivna zména Cirkve v nové, s zidovskym mesianismem uzce spiiz-
néné, univerzalni povéieni k porozumeéni a jednoté mezi narody a nabozenstvimi, je
vysvétlitelna pouze pfimym vlivem iluminatd, mezi néz Pavel VI. bezpochyby pat-
fil. V tom smyslu také 3. 12. 1964 v Bombaji mluvil: ,.Clovék se musi setkavat
s Clovékem a nérod s narodem jako bratii a sestry, jako ditka Bozi. V tomto vza-
jemném porozumeéni, v takovém piatelstvi, v tomto svatém piijimani musime zacit
vzajemné spolupracovat pii vystavbé spolecné budoucnosti svéta. ... Necht’ nas Pan
pretvoii v jednu rodinu svych ditek!“*”

,Zasvéceny* 7id Johannes Osterreicher proto pasaz ,,... katolicka cirkev neodmi-
ta nic, co je v téchto ndbozenstvich pravdivé a svaté...* pravem oznacuje za ,klico-
vou vétu“ prvniho odstavce koncilni deklarace ,,Nostra Aetate«.*1°

Novy, s Zidovskym mesianismem konvergujici, do budoucnosti zaméteny uni-
verzalismus pokoncilni cirkve se v oficidlnich textech projevii Pavla VI. projevuje
v té nejkonkrétnéjsi podobé. Tento ,,papez“ miize byt bez piehanéni oznacen jako
,,Comenius redivivus“;311 jeho veskeré¢ tsili plati budoucimu miru a sbratfeni lid-
stva. Vrchol jeho snah nepochybné piedstavuje projev, piredneseny jeSté béhem
koncilu na zasedani valného shromazdéni OSN v New Yorku. Pavel VI. dobie vé-
dél o nesmirném vyznamu tohoto okamziku. V extaticky emotivné nesené teci,
srovnatelné snad jen s posvatnym zanicenim, polozil Cirkev k nohdm této zednat-

3% Roca, Le Socialiste Chrétien, 20. 12. 1891, str. 1.
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ské sv€tové organizace: ,,JJako jistym zplisobem expert na humanitu vyjadiujeme
v tomto okamziku vas$i instituci podporu Naseho posledniho ptedchidce, vSech
katolickych biskupti i Nas osobnég. Jsme si jisti, Ze tato organizace otevird nalezitou
cestu k soucasné dobé& piimétené civilizaci a svétovému miru.**'>

Je tieba opravdu dikladné domyslet skuteénost, Ze citovanymi slovy je této Zidy
ovladané instituci OSN pln¢€ vydana a zaprodana katolicka Cirkev. Proto je 4. fijen
1965 jednim z nejhorSich a nejsmutnéjSich dnii celych cirkevnich déjin. Pavel VI.
jeste dale tekl: ,, Je zcela zaméteno [papeZzovo poselstvi] na budoucnost. Zbudovali
jste stavbu, ktera musi stat vécné, kterd musi zdokonalovat a napomahat béhu déjin
tohoto svéta. Tato stavba predstavuje vyvojovy stupen lidstva, z n€hoz uz neni moz-
né ustoupit. Musi se kracet vpted. ... V pfirozené rovin¢ ideologické vystavby lid-
stva nelze nic vys$Siho vymyslet. Vasim poslanim je sbratrit nejen nckteré, nybrz
vSechny narody. ... Kdo by nenahliZel nutnost postupné dospét k ustaveni jediné
svetové autority, ktera by byla schopna Uc¢inné plsobit v pravni a politické oblasti?
... Jesté jednou opakujeme Nase prani: Pokracujte v nastoupené cesté!“ Podle Pavla
VI. je cilem této organizace mir: ,,VaZeni panove, vykonali jste velké dilo, a dale je
konate. Ucite lidi miru. OSN je velkou Skolou, kde se nabyva vzdélani, a my zde
jsme Aula Magna této Skoly. Kdo zde zaseda, stava se Zadkem 1 ucitelem uméni bu-
dovat mir. A kdyz tento sal opustite, hledi na vés svét jako na architekty, jako na
stavitele miru.“’"> — Nemluvi to zde mnohem spiSe plnokrevny zedndF ne: papez?
Zékladni princip miru podminuje dalsi zakladni princip bratrstvi. To vyjadriil Pavel
VI. jiz ve svém vano¢nim poselstvi z 23. 12. 1964: ,,V tomto roce ma NaSe vanoc¢ni
poselstvi... za obsah bratrstvi. Bratrstvi vas lidi, ktefi Nam naslouchaji, bratrstvi,
které je pravdive;si, UCinnéjsi a univerzdlnéjsi nez to, které jiz lidi poji. ... Lidé jsou
si bratry. ... Demokracie, na niz dnes spociva lidské souziti, musi odstranit hranice
a prekazky z cesty pro skutecné bratrstvi.“>'* Poté Pavel VI. ke svym posluchadtim
zvolal: ,,Organizuji bratrskou spolupraci mezi narody; zde vzniké systém solidari-
ty.’!> — Nakonec papeziv chvalozpév pieskoéil az do kabbalistické metafory. Nej-
krasnéj$i na Organizaci spojenych narodl (s jejim sjednocenym néaboZenstvim) je
autenticka lidskd tvat (= shoda mezi mikrokosmem a makrokosmem v kabbale).
Tato organizace znazornuje celé lidstvo, ,.to je ten idedl, o némz lidstvo na své pou-
ti staletimi snilo*.>'® Takovy idedl je ,,odleskem Boziho planu®, ,,odleskem, v némz

se nebeské poselstvi evangelia stava pozemskym®.*"’

OSN je tedy uskutecnénim snu o pozemské dokonalosti, odrazem dokonalosti
nebeské. Teorii o tom, Ze pro tento svét musi byt vedle nadptirozené dokonalosti
1 dokonalost piirozena (svétové cisafstvi), zastavali ve sttedovéku averroisté, napft.
Dante Alighieri a Marsilious z Padovy. Zid Averroes (1126-1198) interpretoval
feckého filosofa Platona novoplatonskym zptisobem, ktery byl v souladu se zidov-
skou gnosi.

312 A. Sustar, Hrsg., Friede als Auftrag, Miinchen 1968, str. 47.
313 Tamtéz, str. 48.

314 Tamtéz, str. 50.
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Zminéna pozemska dokonalost, ktera se ma uskutecnit v budoucnu, potiebuje
podle slov Pavla VI. Gplné novy fad: ,,Mir spociva subjektivné v novém duchu, kte-
ry musi byt prodchnut novym chépanim ¢lovéka, jeho povinnosti a jeho osudu. Je
tteba ujit jesté dlouhy kus cestu k tomu, aby se toto chapani stalo v§eobecnym ma-
jetkem a mohlo se projevit. Novy zplisob vychovy musi vyristajici generaci vést
k vzajemné ucté mezi narody, aby se tak narody staly navzéjem bratry a spolupra-
covali na spole¢ném pokroku. Internacionalni svazy a instituce, které se o tento cil
snazi, si z nasi strany zasluhuji lepSiho poznani, vSeobecné podpory a vybaveni
nezbytnymi prosttedky pro své vzneené poslani.*'

Historie lidstva i podle Pavla VI. postupuje evolu¢nég, nebot’ nejen jednotlivec je
povolan k vyssi dlstojnosti, nybrz i celé lidstvo kraci vpred po své cesté d€jinami.
V encyklice ,,Populorum Progressio® Pavel VI. soudil, Ze nckteti povazuji tento
vyvoj k vS§eobecnému miru za utopii, ale ti vS§ak neznaji dynamiku svéta, ktery chce
Zit v bratrstvi.

To by ovSem nebyla jedina utopie, kterou zplodil zidovsky mesianismus, pfi-
hlédneme-li k utopiim renesance nebo utopickému spisu ,,Christianopolis* rozen-
kruciana J. V. Andreae. Dokonala spolecnost byla odedavna soucasti zidovsko-
mesidnskych nadéji, stejné ovSem jako jeji ovladani ze Sionu. Proto zlstava ,,svaté
mesto* Jeruzalém, jak je papez nazyva, sttedem jeho uvah, nebot’ ,,ma pro vSechny
duchovni potomky Abrahama, Zidy, mohamedany i kiestany tentyZ nesmirny vy-
znam, aby byl Jeruzalém prohldSen za oteviené mésto a vyjmut ze vSech vojen-
skych operaci. ... Svaté mésto se ma stat Gtocistém bezbrannych a zarmoucenych,
ma byt pro viechny symbolem nadgje a miru“.>"® Rostouci vyznam mésta Jeruza-
Iéma jako ,,symbolu nadéje* nese jasné protikiestanské rysy, nebot’ nelze skryvat,
7e se duchovni stiedisko stale vice stéhuje z Rima do Jeruzaléma, a to hlavné od té
doby, kdy Jan Pavel II. projevil souhlas s odbouranim ¢€estného titulu ,,Svaté més-
to* pro Rim. Hlavni ekumenické centraly, které ,,dialog* celosvétové idi, se dnes
nachazeji pravé v Jeruzalémé. I tento fakt dava tusit budouci roli Jeruzaléma v noveé
univerzalni ,,ekumené* lidstva.

I11. Svétovy katechismus

1. Papez Jan Pavel I1.

Kam zatadit tohoto papeze, ktery od r. 1978 sedi na Petrové stolci, a je jednémi
je povazovan za progresivniho, dalSimi za konzervativniho?

Nejvyrazngjsi udalost jeho pontifikatu, nabozensky sraz v Assisi, byl teologem
New Age, Davidem Steindl-Rastem, nahliZzen jako vyraz nového mysleni: ,,Papez
nebyl na tring, nybrz oba sed¢€li vedle sebe v jedné rovin€. Takové véci ukazuji, ze
neni jen nové mysleni v teologii, nybrz ze z ného prysti plisobiva sila pro mir ve

'8 Tamtéz, str. 51.
319 Provolani k svétovému dni miru, 8. 12. 1967, tamtéz, str. 99.
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svéts, sila k spoledenské zmeéné.“**° — Pro nové mysleni v teologii je podle Steindl-

Rastema rozhodujici, ,,ze byla vytvofena teologie, kterd si je védoma socidlnich
témat*, a ,,ze nové mysleni v teologii je silné ekumenické“.**' | Assisi“ jako projev
nového mysleni je tedy pouze projevem II. vatikanského koncilu, o némz Jan Pavel
I1. ve své verejné feci prohlasil, ze jde o nejvetsi udalost v cirkvi od Letnic. Abso-
lutné se tedy znd k ekumenické obnové cirkve v novém mysleni koncilu. Zna se
rovnéz k obnoveé liturgie, kterd podle néj predstavuje nejkrasnéjsi plod koncilu.

ProtoZe je novy duch ekumenismu plodem Zidovského mesianismu, nijak zvlast
neudivuje vidat tohoto papeze v pravidelném a Cilém dialogu s tajnou zidovskou
162i B™nai B’rith.”** Stejné tak neni pochyb o tom, Ze je spolunositelem a zt&lesng-
nim ,,obnovy* cirkve v ,,novém mysleni* tak, jak to d¢€lali jiz pfed nim Jan XXIII.
a Pavel VI. Pro historiky zde jesté zbyva ukol zjistit, do jaké miry byl jeho postoj
k Zidovsko-mesidnskému ekumenismu v duchu kabbaly ovlivnén jeho Zidovskym
puvodem po matce a ranym zajmem o ,,antroposofii®.

Klade se otdzka, jak se toto ,,nové mysleni® projevuje ve smérnicich pro novy
svétovy katechismus, které¢ Jan Pavel II. stanovil v apostolské konstituci ,,Fidei De-
positum*? Ohledné svych predchidct 1 koncilu napsal: ,,Proto nemél koncil v prvni
fad¢ odsuzovat bludy doby, nybrz s distojnym klidem usilovat o jasny vyklad moci
a krasy vérouky.“*> V téze souvislosti je i jeho dalsi vyrok: ,,Mimoto by chtél [ka-
techismus] ekumenickym snaham, které¢ naplnuji posvatné ptani po jednoté vsech
kiestanl, nabidnout pomoc tim, ze piesné a dikladné ukazuje obsah a harmonic-
kou souvislost katolické viry.“*** — Novy katechismus tedy svym zaméfenim jed-
noznacn¢ sleduje ekumenické a sjednocovaci cile koncilu.

Vyhybani se oddélovani a $tépeni spolu s dosazenim jednoty vysSiho tadu bylo
vzdy stanoviskem zednaii, teosofi a kabbalistii. Abbé Roca k tomu napsal: ,,Aby
se uskutecnilo bratrstvi lidské rodiny za vSechny narody, rasy a kmeny, necht’ pla-
men lasky... stravi vSechny bariéry, odd€lujici lidi i narody, a rozlucujici tidy a
1r0diny.“325 — Stejn¢ho ndzoru byl 1 Josué¢ Jéhouda: ,, Konstruktivni je vSechno, co
vede ke sblizovani mezi narody a vytvafeni vazeb mezi jednotlivei; destruktivni je
naopak to, co sméfuje k oddélovani a izolaci lidi i narodi.«*°

Dokud tedy Cirkev davala do klatby, byla destruktivni; od II. vatikanského kon-
cilu je naopak konstruktivni. Jak naprosto jinak to r. 1761 napsal pravy katolik pa-
pez Klement XIII. v Gvodu k novému vydani ,,Rimského katechismu® (tj. trident-
ského koncilu): ,,ProtoZe toto ¥imsti biskupové, Nasi predchidei, velmi dobfe na-
hlizeli a uznavali, vynalozili v§echnu svou ndmahu na to, aby nejen vytali otravené
vyhonky proniknuvsich bludi, nybrz 1 odklidili jisté, skryté¢ se vzmahajici nazory,

%0 F Capra, D. Steindl-Rast, Wendezeit im Christentum, Miinchen 1993, str. 252-253.
%" Tamtéz, str. 250.

322 iz Rendtorff/Henrix, Die Kirchen und das Judentum, Miinchen 1988.
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které svym rozbujenim bud’ zamezuji v kiestanském lidu bohat§im plodim viry,
nebo mohou $kodit dugim v&¥icich zptistupiiovanim bludé.«**’

Novy ekumenicky, skutecné katolické Cirkvi diametrdln€¢ odporujici zpiisob
mySleni Jana Pavla II., ovSem harmonicky zapada do globdlniho pohledu nového
katolicismu. Jan Pavel II. zdlUraziuje ucast veSkerého episkopatu na novém ka-
techismu jakozto vyraz kolegialni pfirozenosti episkopatu a jako svédectvi katolici-
ty cirkve. Souzvuk tolika hlasti nazyva ,,symfonii viry*, jakoby vira byla ,,syntetic-
kym* dilem s co mozna globalnimi rozméry. Samotny pocet jesté zadnou ,,katolici-
tu* ned¢la, jak dokézal prave II. vatikansky koncil. ,,Katolicita® podle sv. Vincence
z Lerina znamena to, ,,co je vSude, vzdy a vSemi véfeno“.**®

Katechismus sdm vytvaii zdani kontinuity toho, co ,,bylo vSude, vzdy a vSemi
veéfeno® s primési II. vatikanského koncilu. V prologu se fika: ,,Katechismus chce
ve svétle druhého vatikanského koncilu a celkové tradice cirkve piedlozit organic-
kou syntézu podstatného a zdkladniho obsahu katolické vérouky a mravouky.* —
Katechismus se zda byt skutecné katolicky ve smyslu ¢asové a mistni univerzality.
Miize se vSak jednat o pouhé zdani, nebot’ sdm mluvi o ,,syntéze®, tj. o slouceni
dvou véci v jednotu, které podle povahy jednim nejsou. Na jiném misté jsme jiz
hovotili o zalibé kabbalistii v uzivani ,,syntetizujici* metody. ProtoZe na tomto mis-
té je velice dilezité pochopeni pojmu ,,syntéza“, vysvétlime si jej na konkrétnim
ptikladu. Zid Leon Poljakov napsal knihu o rasismu s titulem ,,Arijsky mytus“. Za-
¢ina popisem kmenového a narodniho védomi davnych Germani, poté postupuje
k dobé¢, kdy se zacaly zdlraziiovat vzdélané vrstvy némectvi a germanstvi jako na-
rodné-statni prvek, a nakonec prechazi ke vzniku ,,arijského mytu“ s jeho rasovou
teorii. Vysledkem takovéto ,,syntetizace rtiznych bytostné cizich historickych da-
nosti jako je narodni piislusnost, nacionalismu a rasismus, je pak jednotny obraz
Némct, kteti jsou vzdy v zdsad¢ rasisticti a jejichZ skryvany sklon k rasismu se
v prib¢hu stoleti vyvinul az k arijskému nad¢loveku. V Poljakovoveé pojeti déjin do
sebe ,,arijsky mytus® vsttebal vSechna sama o sob& zdrava a ptirozena historicka
hnuti daného naroda. Pfirozené narodni védomi pak uZz napiisté nese stigma rasis-
mu a pravicového extremismu. Tim se zbavuje védomi lidi jistych pfedchozich a
hluboce zakotfenénych zivotnich a myslenkovych forem.

Zcela stejné je tomu 1 v piipadé ,,syntetizace* obsahu viry ,,ve svétle druhého va-
tikanského koncilu a celkové tradice. Koncil a celkova tradice jsou samy o sobé
navzdjem neslucitelné tak, jako esoterismus a ortodoxie, jako gnose a vira, jako
Lucifer a Kristus. ,,Syntéza“ obou systémti vede k falesné ptredstavé mozné jedno-
ty. Mnozi konzervativci véti, Ze zde maji pied sebou interpretaci koncilu ve svétle
tradice, ale ve skutecnosti jde pravé naopak o pohlceni celkové tradice koncilem.
Jed smichany s cukrovou vodou nedeéla napoj lakavejsim, nybrz zaludnéjsim. ,,Syn-
téza“ v novém katechismu vytvaii a posiluje védomi slucitelnosti koncilu s tradici.
Véticimu, ktery se vymani z diktatu této bludné syntézy a nevzda se myslenkovych
forem své zdédéné viry, se vede jako obCanovi, jenz se nevzdé zdravého narodniho

%21 Katechismus nach dem Beschlusse des Konzils von Trient fiir die Pfarrer, Kirchen/Sieg 1970,
str. 2
8 Qv. Vincent z Lerina, Commonitorium, Kirchen/Sieg 1972, str. 11.
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védomi a je nyni poznamendm stigmatem pravicového extremismu; stava se totiz
fundamentalistou. Takové chybné hodnoceni a pfedcasné soudy povstavaji ze své-
volného pftistupu k ,,syntéze“. Vysledky takovych syntéz, jak se pozorovateli jevi
v koncilnich textech, v novée liturgii 1 v novém katechismu, jsou ,,umé&lymi produk-
ty* smési kiestanské teologie s gnosticko-kabbalistickym uc¢enim nového ekume-
nismu. Takové smésice resp. z ni vyplyvajici syntéza je vysledkem ,,alchymistické-
ho* procesu, vypracovanym a zdokonalenym v laboratofich kabbalistti k transfor-
maci resp. tzv. ,,obnové“ katolické Cirkve. A pro takovy alchymisticko-
syntetizujici proces, evolu¢né pfeménujici vSechny oblasti Cirkve, byl vytvoren
pojem ,,Zivouci tradice®.

Podle Jana Pavla II. se katechismus ,,musi opirat o Pismo svaté, o zivouci tradici
a autenticky ugitelsky utad“.*” — TentyZ papeZ pouziva pojmu ,,Zivouci tradice® ve
svém listu ,,Ecclesia Dei, v némz arcibiskupu Marcelu Lefebvrovi vytyka chybné
pojeti tradice. Lefebvrovo staticky ortodoxni chépani tradice se skute¢né zdsadné
1i$1 od dynamicko-esoterického pojeti tradice Janem Pavlem II.

Take kardinal Ratzinger, které¢ho r. 1986 Jan Pavel II. jmenoval pfedsedou ko-
mise pro piipravu nového katechismu, si 13. 7. 1988 v ramci navstévy Chile pii
jedné ptednasce posteskl, Ze nepojednal druhy vatikansky koncil jako soucast ,,zi-
vouci tradice® cirkve. Dale tekl, ze je tfeba branit druhy vatikdnsky koncil proti
msgre Lefebvrovi jako hodnotu a pojitko cirkve. ... Zda se, jako by uZz nedokazal
[Lefebvre] vidét, Ze se prosté jedné o katolickou cirkev s celou tradici, k niZ patii 1
druhy vatikansky koncil... [Lefebvre] prohlésil, Ze tedy chéape, ze podepsana doho-
da je zamétena na integrovani jeho dila do ,cirkve koncilu’.*

Lefebvre se nenechal zapojit do ,,Zivouci tradice* nového gnostického chapani
Cirkve, coz mé¢lo za nasledek, Ze byl mnoha katoliky oslavovan jako strazce orto-
doxni viry.

Protestantsky teolog a ucastnik koncilu Oscar Cullmann vysvétluje pojem ,,zi-
vouci tradice* jako ,rozvijeni Bible“. Konstatuje, Ze na koncilu ,,byly staticko-
scholastické pojmy nahrazeny biblickymi dé&jinami spasy. ... Zafazeni soucasnosti
do déni zlstava vzdy aktudlni, zatimco jeho posuzovani souCasnosti statickymi
pojmy musi vzdy zastarat. Proto je biblické mysleni, pokud jde o konkrétné histo-
rické mysleni, dynamickym, stale aktuadlnim fermentem. ... Takto pak hlavné z textu
o ekumenismu, ktery vypracoval Belv sekretaridt pro jednotu, vyplyva v katoli-
cismu nové hodnoceni nekatolickych kiest’anil pfimo z biblicko-d¢jinného zptisobu
posuzovani. Staticky pojem hereze zmizel. Na jeho misto v tomto dekretu nastoupi-
lo nové historicko-spasné uznani, Ze Blih, Ze Duch Svaty piisobil a pisobi 1 v neka-
tolickych cirkvich. Ozyva se zde nejen nové pojeti ekumenismu, nybrz 1 v katoli-
cismu nové chapani cirkve. ... Vztahy k nam jiz nejsou navazovany s ohledem na
nas ,ndvrat’. Jsme uznavani takovi, jaci jsme. Nase zvlastnosti jsou dokonce cen¢-

ny jako mimofadné duchovni vlohy*.>*"

39 Katechismus, str. 32.
330 W. Schatz, Hrsg., Was bedeutet das Zweite Vatikanische Konzil fiir uns?, Basel 1970, str. 25-
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,.Zivouci tradice” znamena evoluéni nebo revoluéni dynamismus nového pohle-
du na dé&jiny spasy, nové spasitelstvi resp. novy mesianismus. Prilomem biblicke
teologie povstala transformace neboli obnova Cirkve. Pismo svaté je podle sv. Vin-
cence z Lerinu pro bludate a pad¢latele pravé takovym mistem k prilomu, ... ,,pro-
toze ne vSichni jsou schopni v Pismu dosdhnout jeho skutecné hloubky a pfijimat je
v jednom a téZze smyslu; naopak jeho vyroky a véstby vyklada jeden tak, jiny onak,
takze vznika témét dojem, jakoby z néj bylo vyrozuméno tolik nahledd, kolik je
lidi. !

Esoterismus se vzdy snazil transformovat naboZenskou instituci pres Pismo sva-
té. Zminény princip zacal s transformaci Pentateuchu v talmudu a kabbale a sou-
Casné 1 s transformaci mojziSského nébozenstvi v judaismus. Proto také neni pte-
kvapujici nachazet u kabbalist pojem ,,zivouci tradice®.

Josu¢ Jéhouda pise, Ze k piekonani klidu v d&jinach je nezbytné obnovit kontakt
s ,,zZlvou tradici monoteismu‘.**?> Rovn&z Gershom Scholem pouziva vyraz ,ziva
tradice* ve svych dilech o Zidovské gnosi. V tivahach o zjeveni a tradici se tam fi-
ka: ,,Pavodné se v ndbozenstvich pfijeti boziho zjeveni tykalo konkrétniho sdé€leni
s pozitivné vécnym a vyslovitelnym obsahem. AvSak v té mite, v niZ se prosazova-
la autorita takového zjeveni 1 jeho usazeniny, dochézelo samoziejmé 1 k jeho pod-
statné zmene. Nékdy se historické okolnosti obnovi a vyzaduji na stale se ménici
pomeéry [aggiornamento?] uziti sdéleni, uzndvaného za autoritativni. Na druhé stra-
n¢ vSak spontanni prvek lidské produktivity, ktery se tohoto sdéleni zmoctiuje, jeho
puvodni hranice rozSifuje. Tim vznikd ,tradice’ ve smyslu porozuméni uc¢innosti
slova v kazdém konkrétnim vztahu, do n¢hoz takto usporadana spolecnost vstupu-
je. Zacina proces, v némz neni dilezitd pouze otdzka, jak ma byt zjeveni jakozto
konkrétni sdé€leni stfezeno a prfeddvano z generace na generaci — coZ je sdm o sob&
témeét nemozny podnik —, nybrz se stale naléhavéji klade 1 otdzka, zda a jak mize
byt tohoto zjeveni pouzito. Tim je vSak jiz zaroven prolomen spontanni prvek tvo-
fici se tradice.“’*® — , Ustné vyitené slovo [= talmud a kabbala] tak jako i doved-
nosti a zivot, musi byt tudiz trvalym privodcem a tlumo¢nikem slova psaného, pro-
toze jinak zlstane v mysli jen mrtvy, abstraktni pojem, v némz je potlacen veskery
7ivy a konkrétni obsah.****

Samy d&jiny i se svymi spolecenskymi vztahy a poméry znamenaji pro Zidov-
stvo d¢jiny spasy, protoze neocekava nadpiirozenou spasu, nybrz spasu a vykoupe-
ni vyhradné v socidlnim smyslu, neboli jak fekl sionista Ch. T. Russell,335 ,,»2ze Buh
zachrani Izrael pred nepfateli a pozdvihne jej na prvni narod Zem&“.>® — Vsechny
historické zmeny, které se nechaji vysveétlit v spojitosti s Zidovsko-zednarskou cin-
nosti, jako napr. nacionalismus, internacionalismus, socialismus, rasismus a eku-
menismus, maji proto soucasné déjinné spdsny vyznam pro Zidovstvo a slouzi jeho
mesianskym nadéjim. Biblické, déjinné spasné a historické mysSleni hraje rovnéz

31 Commonitorium, str. 10.

32 Jéhouda, str. 53.

%3 G. Scholem, Uber einige Grundbegriffe des Judentums, Frankfurt 1970, str. 92.

334 Scholem, str. 94.

%% 7akladatel Spole¢nosti strazné véze, znamé&jsi pod jménem Svédci Jehovovi; pozn. piekl.
36, Friedlmayer, Die ,, Zeugen Jehovas “, str. 54.
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rozhodujici roli v obnové Cirkve. Aggiornamento, otevieni se nové dob& a nové
déjinné epose ekumenismu, bylo zahijeno biblickou obnovou. Oscar Cullmann
pise: ,,Toto pro katolicismus nové chépani ekumenismu i nové pojeti Cirkve je
mozné jen proto, Ze katolicismus nové podpofil svou sebereflexi. Biblicka obnova
zacala v katolicismu jiz pted koncilem. Bez ni, jak to poznavali exegeti jiZz po dva-
cet nebo tficet let, by takovy koncil nebyl viibec myslitelny. Kde je Bible brana
doopravdy, tam je vzdy aktudlnim impulsem pro obnovu na celé fronté. Zintenziv-
néni studia Bible se ohlasilo jiz vice nez dvacet let pfed koncilem za Pia XII. ency-
klikou ,,Divino Afflante Spiritu“. Hodné se na tom podilel 1 nynéjsi kardinal Bea.
Neni ndhodou, Ze tehdejsi rektor papezského biblického institutu a dnes jako kardi-
nal stojici v Cele Sekretariatu pro jednotu kiestant hral od pocatku do konce hlavni
roli v celkové obnové, uskuteCnéné pak koncilem. Nemiizeme si zde bohuZel
podrobnéji ukazat, jak se témet ve vsech textech snazi prosazovat biblicky a tim
ekumenicky ferment, ktery z prvniho vychazi.”’ Biblicka fe& jako prostiedek zmé-
ny, socialni mysleni a historicky vyvoj jakozto nové roviny, v nichZ se vykoupeni
uskutecniuje, tvoti zédklady nového ,,dynamismu®, ktery se snazi rozbit statickou
pevnost Cirkve, aby ji ,,obnovil* v duchu gnose a Zidovského mesianismu.

Jan Pavel II., ktery chtél mit novy svétovy katechismus napsany v souladu s ,,Zi-
vouci tradici®, k nému tedy ne bez dobrého diivodu podotkl: ,,Vyklad musi byt ve-
den biblicky a liturgicky, ma podavat pravé uceni a sou¢asné musi byt prizpiisoben
dnesnimu Zivotu.“>*® — Jan Pavel IL si tedy 74d4 obou opémych pilift nového me-
sianismu i pro vytvofeni nového katechismu.

Oc¢ jesté pii zformulovani biblické teologie Slo, to nam prozradil Oscar Cull-
mann: ,,Katolicka teologie se stala neobratnou a nepraktickou paradoxné prave pro-
to, ze se ve sttedovéku az piili§ a navic nejen formalné, nybrz i obsahové ptizplso-
bila tehdy modernim proudiim scholastiky 1 jeji filosofie, a pfitom dalekosahle ztra-
tila kontakt s biblickym myslenim.“*** — Cullmann ¢&ini z nehybnosti Cirkve odpo-
védnou scholastickou filosofii, kterd ostatné nevznikla pfizpisobenim se néjakym
modernim proudiim, nybrZ naopak jako obrana proti nim!

Scholasticka filosofie byla pfedevSim od Casli osvicenstvi nejvice napadanym
proudem ve vzdélavani katolickych knézi. Ptikladem toho je svédectvi Thomase
Berghauera, Clena ,,Societas incognitorum in terris austriacis® (Spole¢nost nezna-
mych v zemich rakouskych), kterou r. 1745 zaloZil v Olomouci zednaf Josef von
Petrasch. Burghauer ve svém dile ,,Bibliomacheia“ z roku 1746 piSe: Ze se po
dlouhy Cas zabyvame bezobsaznymi a vyprahlymi otdzkami spekulativni [scholas-
tické] Skolni teologie a stdva se ndm femeslnym navykem, z né¢hoz cirkev Bozi ne-
ma uzitku, a soucasné odsouvdme stranou piipadnéjsi studium historicum, pole-
micum, criticum, scripturisticum, conciliorum, patrum etc., v némz nas kacifi se
svou kazdodenni pili zna¢né prevysuji.« **

37 Schatz, str. 27-28.

38 Katechismus, str. 30.

339 Schatz, str. 25.

%0 E. Winter, Der Josefinismus, Berlin 1962, str. 32.
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Takové a podobné véty se u osvicencl nachdzeji zhusta, coz byl pravé divod,
pro¢ papezové az hluboko do 20. stoleti diitklivé v§tépovali nutnost studia teologie
podle vudcich zasad svatého Tomase Akvinského. Pius XII. byl poslednim pape-
7em, ktery hajil studium scholastické filosofie v encyklice Humani Generis...«"!

Scholasticka filosofie a teologie byly zastitou a baStou pravovérnosti Cirkve, coz
jeji nepratele pochopitelné ptivadélo k zufivosti. Teprve II. vatikansky koncil se
této basty vzdal, jak piSe Charles Moeller o zakladnim zaméfeni teologické casti
koncilniho konstituce ,,Gaudium et Spes*: ,,Nasledovalo rozpracovani vSech kon-
cilnich textl, které postupovalo od abstraktni, pojmové a nadCasové perspektivy
smérem k pohledu biblickému, patriarchdlnimu a koncilidrnimu [pfizpiisobenému
dob&].“*** — Tentyz princip stanovil Jan Pavel II. pro novy katechismus. Lze tedy
mit za to, Ze na zéklad¢ jeho smérnic je novy katechismus organickym pokracova-
nim druhého vatikédnského koncilu a oziejmenim zidovsko-mesianskych tendenci
1 v jeho textu.

2. Nové paradigma

Abychom se viibec mohli pfesnéji zamétit na bludy nového svétového katechis-
mu, k tomu nestaci jen je zatrhdvat bod po bodu jako podezielé z hereze, nybrz je
tieba také ukazat, Ze tyto bludy jsou soucasti souvislého systému a ze jsou para-
zkoumanim II. vatikanského koncilu zviditelnila, se za prvé tykaji nového univer-
zalniho pohledu cirkve, ptekracujiciho hranice k nekatolikiim i1 nekfestaniim a roz-
prostirajiciho se na celé lidstvo, a za druhé nového postoje cirkve k izraelskému
. 7idovského mesianismu®. PiSe totiZ toto: ,,V rabinském Zidovstvu jako v socialne-
naboZenském fenoménu, kde se pravé nejsilnéji projevuji, jsou €inné tti druhy sil:
konzervativni, restaurativni a utopické.>* — , Ovsem konzervativni tendence, jejiz
podil a vyznam byl p¥imo rozhodujici pro existenci nabozenské spole¢nosti Zidov-
stva, nem¢l na pfipravé a rozvoji mesianismu v ni Zadnou ucast. To jiZ mnohem
vice uz ostatni dvé tendence, které bych charakterizoval jako restauraci a uto-
pii.«*** — Obg tendence na konci &asu splynou v jednotu, jak potvrzuje Scholem,
kde tika, Ze ,,velmi silné zdlraznuje spojeni utopického momentu, vizi lepsiho lid-
stva, s restaurativnim momentem, jakym je obnoveni idealné¢ minéné Davidovy
fise.“>* — , Mesianismus se poji s ideou vé&ného pokroku i s nikdy nekonéici tilo-
hou zdokonalujiciho se lidstva. Chapani pokroku se pfitom nesnazi vstoupit jako
nerestaurativni prvek do centra racionlni utopie. “**°

Zidovsky mesianismus se ve svém utopickém zaméfeni vztahuje na ,,univerzalis-
tickou* interpretaci lidi jako ,lidstva® a na jeho ustaviény pokrok. Novodobé

' Humani Generis, str. 9-11
¥2 LThK, Teil 11, str. 243.
33 Scholem, str. 123.

34 Scholem, str. 124.

35 Scholem, str. 126.

38 Scholem, str. 153.
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pojmy jako ,,socialismus® a ,,ekumenismus* nejsou ni¢im jinym nez plody tohoto
mysSleni v ,,univerzalistickém* chapéni, v némz jedinec neni nic a vyznam ma jen
vyvoj biologického druhu ,,Clovek*.

Vedle utopickych sil, zahrnujicich cely kosmos, se restaurativni sily vénuji ob-
nové starych nad&ji Zidovstva. Scholem pise o restauraci Zidovstva takto: ,,Jednou
piijde mesias a obnovi kralovstvi Davidovo v jeho diivéjsi moci. Zbuduje svatyni
a shromazdi viechny rozptylené z Izraele.“**’ Podle t&chto znamek bude rozpoznan
mesia$ Izraele. Narody se obrati k jeho nabozenstvi, a nebude uz pisobit zadnou
»zkazu“, jak nam Scholem hlésa.

Zidovsky mesianismus se pohybuje uprostied dialektiky utopie a restaurace, in-
ternacionalismu a nacionalismu. Zminéna dialektika je vSak Cisté vnéjSkova, proto-
ze ve skutecnosti uvadéji 1 znamenaji utopické ideje to same jako ideje restaurativ-
ni. Je vefejnym tajemstvim, Ze Zidé sami se oznaluji za ,,lidstvo“, za skute¢né po-
tomky Adama. Jestlize se tedy tolik mluvi o ,,jednoté lidstva®, pak to znamena jed-
notu Zidovstva a ma tudiz také restaurativni charakter. Jak jsme jiz v prvni kapitole
vidéli, je v oich kabbalisti raz této jednoty vyhrazen Zidovstvu a nikoli neZidov-
skym narodim. V zZidovském mesianismu ¢inné utopické sily maji troji tlohu.
Slouzi k zahaleni restaurativnich zdméri, které se skryvaji pod zastérkou utopic-
kych sil a internacionalismu. Déle slouzi ke zniceni a transformaci kiestanstvi tim,
ze je integruji do nového protikiest'anského fadu pomoci zdanlivé pozitivniho du-
cha v§eobecného ,,bratrstvi, a konecné také napomahaji k uskutecnéni staré¢ho Zi-
dovského snu 0 zmocnéni se univerzalniho panovani.

Ackoli utopické i restaurativni sily slouzi témuz cili, pfedstavuji se pozorovateli
jako dva rozdilné proudy. A jako takové se je pokusime odhalit v novém svétovém
katechismu.

Jako druhy néstroj rozpoznani bludli zde poslouzi pokyny, které nam déavaji do
ruky teoretici ,,New Age®, tj. ,,Nového véku*“. V zidovském mesianismu jsou celé
svétové déjiny od pocatku az do konce nahlizeny se zvlastnim dirazem na ptichod
,hového eonu®, ,nového veku®, ktery se projevi a prosadi v mesianskych jevech
a udalostech. Proto nijak neudivuje, Ze hnuti, které se vyvinulo z kabbalisticko-
teosofické ucebni soustavy Heleny Blavatské a jejich magicko-vizionaiskych na-
slednic Baileyové a Besantové, se samo oznacuje za ,,New Age* a sni o pfichodu
noveého véku miru a jednoty (Uplnosti). Pro tento novy v€k bylo pfedem zvoleno
nové ,,paradigma®. Co je to paradigma? Znamena tolik co ,,vzor“. Podobné jako
hlina nebo tésto dostavaji diky formé zcela urcity tvar, ma byt v nadchézejici nové
éfe veskeré mysleni nove ovlivnéno urcitym ,,vzorem*. Pfechod od piedchazejiciho
mySleni k novému se proto oznacuje za ,,zménu paradigma‘. Misto toho lze pouZzit
rovnéz oznaceni ,,transformaci®, pfeménou k novému mysleni.

Jaky vzor predkladd nové paradigma v d¢jinach, ukazuje dobie rozhovor Tho-
mase Matuse s ekumenikem a teologem New Age Davidem Steindl-Rastem a s
teoretikem New Age, Fritjofem Caprou: ,,V prvnim velkém teologickém
paradigma, modelu gnostické moudrosti patristické éry, byl ustiedni postavou
Origenes.“™* Origenes, ktery syntetizoval patristické uGeni predeviim v oblasti

37 Scholem, str. 157.
8 Wendezeit, str. 78.
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Origenes, ktery syntetizoval patristické uceni pfedevsim v oblasti vykladu Pisma
s dusevnim majetkem gnose, byl Cirkvi odsouzen na synod¢ v Konstantinopoli jiz
r. 553. Ptesto vSak neni jeho vliv na novou teologii bezvyznamny, jak dokazuji pra-
ce Henritho de Lubaca a Hanse Urs von Balthasara, ktefi své teze o prazdném
,pekle opiraji o Origenovo uceni. Origenes byl po matce Polozid*® a pouzival
exegetickych metod svych zidovskych soucasnikii. Bludy skrze gnostické vlivy se
projevuji pfedev§im v jeho uceni o stvofeni a spase, kde zastdva ndzor, ze duchové
i lidské duse byli pted svou existenci kviili odpadnuti zapuzeni do hmoty, kde byli
po dlouhé véky podrobeni tiibicimu procesu, pficemz byly nejen duSe, ale 1 démoni
stale vice oc¢iStovani, az byli hodni opétného spojeni s Bohem. To znamenalo nejen
pochybovani o vé¢ném pekle, nybrz se tim soucasné ptipravovala cesta uceni o
nepfetrzitém obrozovani neboli ,,reinkarnaci®.

Pro nas je vSak vyznamné&j$i druhé paradigma, které ndam Thomas Matus pted-
stavil: ,,Druhym paradigma je velkd scholasticka systematizace pod vlivem novych
latinskych piekladid Aristotela a jeho isldmskych komentatort.” — K fecenym is-
lamskym komentatorim poéitd rovnéz Zida Averroese (nar. 1126), ktery svou syn-
tézou aristotelovské a novoplatonské filosofie nejen vyvolal bouflivou polemiku
mezi islamskymi teology, kteti jej oznacili za hubitele viry, nybrz vyvolal i v kies-
tanské Evropé prvni velkou roztrzku mezi rozumem a virou, coz bylo pozdé&ji
oznacovano za ,racionalismus®. Dominikani Albert Veliky a Tomas Akvinsky spo-
lu s frantiSkanem Bonaventurou sice na univerzitdch falesné uceni ,,averroisti* po-
tirali, nemohli vSak zabranit vlivu Averroesova uceni a dalSich islamskych komen-
tatorti na mysleni kiest'anského Zapadu az k éfe protestantismu a k Montesquieuovi
a Rousseauovi. V mysSleni ,averroistl® se jiz nachazeji zarodky ,,racionalismu®,
,haturalismu® a novodobé ,,demokracie®, byt i1 k zformovani téchto ,,ismi* doslo
az o staleti pozdéji.

V Zidovstvu se toto uéeni rozsifilo predevsim pfi¢inénim Mosese Maimonidese,
ktery je nékterymi odborniky povaZovan za Averroesova Zaka. Podle slov jednoho
soucasnika jiz mezi arabskymi Zidy nebyl jediny, ktery by ziistal vérny Abrahamo-
v¢ vife a nebyl infikovan bludy filosofii. Takto ,,averroistické* uceni ziskalo v Zi-
dovstvu zna¢ny vliv na vznik a rozvoj ,,utopickych sil jakozto soucasti zidovského
mesianismu.

Pro nés je poucné zjisténi, Zze sdm Thomas Matus dava najevo jistou paralelu
mezi témito paradigmatickymi pfedchtdci ve stredovéku a novym mySlenim éry
,New Age*, protoze ndm to umoziuje pfilozit oba vzory zidovsko-utopického sve-
ta predstav na novy svétovy katechismus k prokazani faktu, Ze se tam neskryvaji
pouze jednotlivé bludy, nybrz systém, hluboce zakotfenény v tajném Zidovském
uceni.

Jistota pfitomnosti nového a soucasné starého paradigma v novém katechismu je
jeste potvrzena nasledujici vypovédi Thomase Matuse: ,,A kone¢né v letech 1962-
1966 doslo v druhému vatikdnskému koncilu. Hledani nového teologického para-

%9 Narozen r. 185; Newman, str. 28; Die positive Darstellung des Origenes im Handbuch fiir Kir-
chengeschichte von Jedin, Band. 1, Freiburg 1962, str. 268-274, ukazuje hlasani neskodnosti
gnose v osvicenské teologii.
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digma to vtisklo ufedni pecet’ a vytvofilo spole¢nou zakladnu resp. setbu nového
paradigma, které bylo od té doby vseobecné akceptovino.“>>® — Teoretici ,,Nového
veku® tim tedy potvrzuji argumentaci, kterd nas dovedla k poznéni, ze pravé tento
koncil napomohl k prilomu gnostického ducha do Cirkve. Jakého rozsiteni tam jiz
mezitim dosahl, to ndm objasiiuje David Steindl-Rast nasledovné: ,,Tak odhadem
bych tekl, Zze na kazdého ptirodovédce, stojiciho na ptidé nového paradigma, pii-
chazi dobte deset teologh nového paradigma.“®' Jaky tlak ,.lobby nového para-
digma* vyviji, to nam tentyZ autor fika nasledujicimi slovy: ,,V teologickém spole-
censtvi by vSak obecné platil za zaostavajiciho ten, kdo by se pfinejmenSim nepo-
hyboval ve sméru toho, co dnes nazyvame nové paradigma. >

V osobach svych oficidlnich ptfedstaviteld stoji dneSni cirkev téméf Uplné ve
znameni nového paradigma. To pak vede k pokracujici transformaci cirkevni disci-
pliny a viry, projevujici se vyplody nové liturgie, nového cirkevniho prava i nové-
ho svétového katechismu.

3. ,,Utopicka* uceni

Na obalu nového svétového katechismu je obrazovy symbol, piedstavujici pt-
vodné pohanské znazornéni pastevce ,,Pana“ s flétnou. Po rozevieni knihy na prvni
stran¢ najdeme pokfestansténou interpretaci piivodné pohanského vykladu. Podle
n¢j predstavuje pastevec na obalce Krista, ktery na flétnu hude pisen ,,pravdy* a jeji
melodii svolava vétici k spocinuti ve stinu stromu zivota, totiz kiize.

Tato velice dobfe znéjici interpretace vSak neni schopna odstranit jistou stisné-
nost, kterou pozorna prohlidka loga s rohatym bozstvem v pozorovateli zanechéava.
Neni snad 1 v gnosi onen kabbalisticky strom Zivota, pod nimZ ,,rohaty* své ovecce
hude faleSnou melodii bludu? A co zvéstuje ,,rohaty* v kabbalistickém tajném uce-
ni, které¢ je zédkladem zidovského mesianismu? Jeho ptipovédi ,,vrcholi v mySlence
na mesidnskou fisi, na ¢as, kdy na Zemi zavladne skute¢na harmonie a prava kultu-
ra, kdy padnou tésné piehrady ndboZenstvi 1 narody, které jsou pficinou vSech va-
lek a sporti“. To je stav, kdy bude vSechno piivedeno k jednoté a vladnout bude
»Pan“. Tedy nejen ztélesnény ,,Pan®, nybrz i ,,Pan* v tom smyslu, jak jej myslel
Komensky. ,,Pan* stoji za odstranénim vSech piehrad a omezeni, jimiz jsou narody
a konfese vzajemné¢ oddéleny, aby se tak dospé€lo ke globalni jednoté. A pravé této
posledni interpretaci podle vSeho obrazovy symbol nového katechismu v nejvétsi
mife odpovida, jak uvidime v nasledujici kapitole o ,,utopickém uceni®.

Jak jiz bylo feceno, jako interpretacni rastr slouzi teoretiky ,,New Age* ohlaSena
paradigmata averroistické filosofie i nova ,,osvicena* teologie Davida Steindl-Rasta
a Thomase Matuse.

* Skryty Buh *

30 Wendezeit, str. 80.
1 Tamtéz, str. 79.
%2 Tamtéz, str. 80.

84



Obraz Boha ve filosofickém proudu ,,averroismu® byl vyznacen skrze ,,Deus
immobilis“, nehybného, nezménitelného a vécného Boha, ktery odepira moznost
stvofeni z nic¢eho a zasahovani do svétového déni. Byl trpén jen jakasi ,,vzdalend*
pficina svétovych d&jh a stal se zpitvofenym obrazem stvoftitelské ¢innosti, divo-
tvornosti, prozietelnosti, svobody a vSemohoucnosti zjeveného Boha. Tato Cisté
rozumové¢ nabytd ptedstava Boha bez ohledu na zjeveni poklesla v dalSich stoletich
v anglickém ,,deismu , ktery jej proménil na tzv. ,,Boha-hodinaie*, ktery uvedl
svét do chodu, ale déle se uz o néj nestard. Stejné tak se vyvinulo v zidovské kab-
bale uceni o sefirothech, stvofenich Bozich, nad nimiZ se rozprostira oblast ,,and¢-
1t“. Tato oblast ,,En Soph* je souznacné s Bozi prapticinou, nejskryt&jsi oblasti ze
vSech tajemstvi nekonecného a amorfniho. Jedna se o ,,skrytého* Boha, o samo
nejniternéjsi bozstvi, které nema urceni ani atributy.

Teosofické urceni Boha jako ,,neurc¢itého®, ,,nepojmenovatelného* a ,,skrytého*
se znovu objevuje v pohleddvkach aktivisti ,,New Age*. Thomas Matus piSe: ,,Na-
Se empirie Boha nas skute¢n¢ vede k bodu, v némz uz neni mozné o Bohu mluvit.
Jedinym pfim&fenym postojem je mléeni.’> David Steindl-Rast k tomu dodava:
,Jednim ze zakladnich axiomt je, Ze vSechno, co teologie o Bohu tikd, bez ohledu
na to jak korektng, je spiSe chybné nez spravné.“>>* Thomas Matus definuje pied-
stavu Boha nového veku takto. ,,Nové teologické paradigma je jak holisticke (ce-
listvostni), tak 1 apofatické (negujici). Poklada Boha za horizont univerza, ale takeé
za cosi nevyslovitelné jiné.*>>

Re¢ o Bohu jako o ,,zcela jiném* je az pfili§ dobie znama, nez aby zde musely
byt uvadény ptiklady. Novy katechismus v kapitole I, odst. 4 klade otdzku ,,Jak
mluvit o Bohu*, a odpovida na ni takto: ,,Tim, Ze cirkev zastdva nazor, ze lidsky
rozum je schopen poznat Boha, vyjadiuje svou davéru, Ze mize mluvit o Bohu ke
vSem lidem a také se vSemi lidmi. Toto ptesvédceni je vychodiskem jejiho dialogu
s ostatnimi naboZenstvimi, s filosofii a védami, a také s nevéficimi i s ateisty.“>>°
Thomas Matus piSe: ,,Dialog je typickym stanoviskem pro nové paradigma nové
teologie.*>’ — Katechismus tedy vyjadfuje holisticky aspekt mluveni o Bohu. Roz-
hodujici zde prvotadé neni pravdivost mého chépani Boha, nybrz jeho vyznam pro
dialog s ostatnimi!

Nasledujici Ctyfi Casti oddilu ,,Jak mluvit o Bohu?* jsou vénovany apofatickym
piedstavam Boha. Poznévaci schopnost 1 vyjadfovaci zplsob lidi jsou tak omezené
a odstup stvoftitele od stvofeni je tak velky, Ze katechismus navrhuje: ,,Je tedy tieba
ocistovat nasi fe¢ [0 Bohu] od vseho, co je v ni omezujiciho, obrazného a nedoko-
nalého, abychom nesméSovali Boha ,nevyslovného, nepochopitelného, neviditel-
ného, nepostizitelného’ s nasimi lidskymi pfedstavami. Nase lidska slova jsou vzdy
nedostate¢na k vyjadieni Boziho tajemstvi.“358 — ,,Mluvime-li takto o Bohu, nase

%% Tamtéz, str. 145.

%% Tamtéz, str. 145.

%% Tamtéz, str. 143.

%8 Katechismus, ¢. 39; viechny citaty z nového katechismu jsou pievzaty z oficidlniho vydani
Katechismu katolické cirkve, Zvon, Praha 1995; p. prekl.

7 Wendezeit, str. 234.

38 Katechismus, str. 42.
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fe¢ se vyjadiuje zajisté lidskym zplisobem, ale zaroven se skutecné dotykd samého
Boha, aniz by ho viak mohla vystihnout v jeho nekone&né jednoduchosti.“>> — To
znamena, ze vSechny rozmluvy o Bohu mohou pravdu vyjadfit jen pfiblizné, nikdy
vSak nejsou schopny ji opravdu vyjadiit. Ideal predstav Boha tedy spociva praveé v
jeho prostoté a prirozenosti. VSechny nabozenské systémy vSak jsou s to zminénou
prostotu a jednotnost Bozi vyjadfit pouze lidskym zptisobem v mnohotvarném sv¢-
té¢ predstav. Katolicka cirkev po II. vatikanském koncilu naprosto vyhovéla tomuto
pozadavku po oprosténi od vSeho nazorného a ohrani¢eného ve prospéch jednodu-
chosti. Vy¢istila svlij kult 1 své kultovni prostory. VétSina ndzorného, co bylo jesté
v baroku projevem viry, bylo jednodusSe vymeteno, a tim holé kultovni prostory
odpovidaji predstavam ,,zcela jiného* Boha. Zminéné tiibeni viry vSak bylo usku-
tecnéno v holistickém smyslu, totiZ v dialogu s protestantismem. V tomto smyslu je
pokoncilni vyvoj naprosto odpovidajici interpretaci vySe citovaného odstavce ka-
techismu ,,Jak mluvit o Bohu?*“: O Bohu se tam mluvi v holistickém smyslu eku-
meny a srustani ndbozenstvi, o Bohu se ml¢i se zfetelem na pravdu vlastniho nabo-
Zenstvi.
* Neomylnost kolektivu *

Averroistickd pfedstava nehybného a neproménného Boha méla pro chapani
svéta mimorddné vyznamné duasledky. Prozietelnost tohoto nehybného Boha se
mohla vztahovat pouze na ,,veSkerenstvo™ a na ,,druh®, ne vSak na individuum.
Znalost vznikajiciho a pomijejiciho jedince zpuisobila podle Averroese v Bohu
ustavicnou obnovu a zménu. Blh tedy znéd pouze ,lidstvo®, jeho prozietelnost se
tyka lidstva jako celku. Ptirodni zakonitost, ktera se vztahuje na zachovani druhu,
tim nabyvéa G¢inku neomylnosti. ,,Pfiroda v nezbytnych vécech nebloudi,” fikaji
averroisté. Priroda se stara napt. o zachovani lidstva tim, Ze vZdy nachazi dostatec-
ny pocet lidi, ktefi se plozenim postaraji o zachovani druhu.

Disledek, ktery averroisté jako Marsilius z Padovy z tohoto ndzoru vyvodili, je
ten, ze urcity velky pocet lidi bude vzdy odpovidat pozadavkiim ptirody, a proto je
nuti jednotlivce. Kdo by se tedy divil, Ze historici 19. stoleti (napt. A. Gewirth)
spatfovali v averroistickém uceni — a to predevSim u Marsilia z Padovy — ranou
formu demokratického nalézani pravdy.

SkuteCnost, Ze boZzska prozietelnost a pfirodni zakonitost jsou zaméfeny jen na
,veSkerenstvo a nikoli na jednotlivce, je zakladem vSech utopickych uceni, které
v priabéhu d&jin zidovské gnose zplodila: moderni demokracie, socialismus, komu-
nismus i ekumenismus. Zde se vlastn¢ oklikou dostdvame opét k tomu, co bylo fe-
¢eno v uvodu o rozenkrucianovi Komenském, jenz vSechny pojmy slu€oval s pred-
ponou ,,pan-* (,,v§e-“).

Rovnéz nové mysleni aktivisth New Age odpovida tendenci zdiraziovat veske-
renstvo pied individuem. Fritjof Capra piSe: ,,V novém paradigma jsou vztahy mezi
castmi a celkem obraceny. Vlastnosti ¢asti se nechaji chapat jen z dynamiky cel-
fu. %" — Celek, ptiroda a kosmos, podléhaji procesu sebeorganizace. Svét jakozto

39 Katechismus, str. 43.
0 Wendezeit, str. 121.
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celek je v novém paradigma nahlizen jako zivy systém, udrzovany v rovnovaze
ptirodni zékonitosti. V témze smyslu je povazovano i celé lidstvo za Zivouci sys-
tém, udrzovany podle F. Capry v chodu duchovnim procesem kolektivniho védomi.

V obhajob& toho kolektivniho ducha se shoduji vSechny gnostické ideologie.
Averroismus mluvi o ,jednoté intelektu® a jeho pisobnosti jako ,,duse svéta*
(,,anima universitatis*), Capra o ,,kolektivnim védomi*, C. G. Jung o ,,kolektivnim
podvédomi‘ a Teilhard de Chardin o tzv. ,,noosféie. ,,Lidstvo* jako celek podléha
podle gnostického paradigma kolektivnimu ud¢€lu.

Jiz Marsilius z Padovy pouzil piedstavy o lidstvu jako organicky ¢lenéném celku
a jeho kolektivnim podilu na rozhodnutich, tykajicich se veSkerenstva a pftijatych
celkem nebo vétSinou obcanti. Typicky byl tehdy ve 14. stoleti boj proti papezi,
proti ,,jedinci®, ktery Marsilius z Padovy podnitil. V svétské oblasti usiloval o ,,vo-
leni* monarchy a vystupoval proti ,,aprobaci monarchy papezem, v cirkevni oblas-
ti zase prosazoval koncil jako nejvyssi rozhodovaci orgéan proti papezskému naroku
na svrchovanost. Teoreticky ,,konciliarismus®, ktery chtél koncilu pfiznat vice au-
tority nez papezi, pusobil v Cirkvi az do 15. stoleti, a snazil se otfast jejim monar-
chistickym principem.

Nikdy nelze dost zdlraznit, jak je diilezité pochopit rozhodujici roli pfesunu na
,celek®, na ,,veSkerenstvo‘ a na ,,univerzalno* v utopickém pohledu na svét a s tim
spojenou transformaci jednotlivych zalezitosti v politice Cirkve. Zminény piesun se
stal zakladnou toho, co nazyvame ,,ekumenou“ v Cirkvi resp. ,,demokratizaci‘
Cirkve. Je podkladem teologie osvobozeni i teologie zakladny a viibec kazdé¢ ideo-
logie, kterd se snazi odstranit monarchisticky princip a papezstvi.

V novém svétovém katechismu je tento socidlné-univerzalni aspekt vyjadien na
riiznych mistech i rozliénymi zptisoby. Rika se tam: ,,Celek véFicich... se nemiize
mylit ve vife. Tuto svou neobyc¢ejnou vlastnost projevuje prosttednictvim nadpiiro-
zen¢ho smyslu pro viru celého lidu, kdyz od biskupl az po posledni véfici laiky
dava najevo sviij vSeobecny souhlas ve vécech viry a mravi.’® — Ciselny uhrn
véticich si tedy miize pro sebe narokovat znamku neomylnosti, ktera se projevuje
tim, Ze od biskupl az po laiky panuje vSeobecna shoda ve vécech viry a mravi. To
je ovSem exaktni odvozeni vySe zminénych principi. Marsilius z Padovy uvadi
podobnou vétu, kde se tikd, ze ,uhrn vericich nebo jejich vétSina neni tak snadno
pomylitelny ani ve svétskych, ani v duchovnich otazkach*.**® — Divod neomylnosti
veskerenstva spociva ve vété ,,natura non deficit in necessariis* (,,pfiroda v nezbyt-
nych vécech nebloudi*). Vira je tedy vyrazem kolektivniho védomi, které z néj pfi-
jima znadmku neomylnosti a pravdy. V tom rovnéz spoc¢iva divod, pro¢ byl v po-
koncilni cirkvi tak velice podporovan laicky element napt. ve formé farnich rad.
Proto je pro Fritjofa Capru pfechod od budovy k siti dominujicim kritériem nového
mysSleni: ,,Dnes pfechazime k metafofe, Ze poznavani je tfteba povazovat spiSe za
sit’ nez za budovu, za tkanivo, v némz je vSechno vzajemn¢ propojeno. Neni nahote
ani dole, neni zadna hierarchie.«**

%1 Lumen Gentium 12, &. 92.
%2 Marsilius z Padovy, Defensor Pacis, Stuttgart 1971, str. 156.
33 Wendezeit, str. 190.
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V novém katechismu se ,,konsens®, ,,v§eobecny souhlas* jako duchovni sit’, sta-
va vyrazem neomylného smyslu uhrnu véficich pro viru. Naproti tomu skute¢na
,neomylnost* papeze v uceni viry a mravi (ex cathedra) tam neni vilbec zminéna.
Budova Cirkve je restrukturalizovana do Sirokého véjite sité lidové cirkve.

TentyZ princip se projevuje 1 u odstavci, pojednavajicich ,,ucitelsky urad cirkve*
a ,,dogma Viry“.3 64 Zivouct ucitelsky urad se sklada ,,z biskupt v pospolitosti s Pet-
rovym nastupcem, Himskym biskupem*.**® — | Ugitelsky ttad cirkve pouziva plnosti
své moci, kterou obdrzel od Krista, kdyZ definuje n&jaké dogma...“*® — Rovnéz zde
se neuvadi neomylnost papeze, nybrz kolektiv biskupl ve shod¢ s papezem. Napro-
ti tomu I. vatikdnsky koncil fika vyslovné: ,,Proto jsou nezménitelnd véroucna roz-
hodnuti papeze samotného (ex sese), ne vSak z konsensu Cirkve (non autem ex
consensu ecclesiae).“**” — O plnosti moci papeZe se nemluvi, tim vice a radgji viak
o kolegialité biskup.

David Steindl-Rast se vyslovil o tom, k ¢emu byla kolegialnost biskupt vynale-
zena: ,,Druhy vatikédnsky koncil zdlraznil zdravé rozdéleni moci kolegialitou bis-
kupt.“*® — Pokoncilni cirkev si ziizenim biskupskych konferenci a biskupskych
synod navykla setkavat se s véficimi témét vyhradné kolegialné neboli kolektivné.
Individudlni vypady jednotlivych biskupli do vetejnosti davaji takovému jednani
fundamentalisticky natér. V novém paradigma je zadouci pouze vystupovani v ko-
lektiva jako ,,veSkerenstva* nebo ,,spoleCenstvi®. KdyZ Steindl-Rast mluvi o rozd¢-
leni moci, pak tim mysli odstaveni papezské moci a novou mocenskou koncentraci.
Rozdéleni moci z jednoho biskupa na vSechny biskupy je demokraticky proces, a
ze je ,,demokracie jeden veliky bluf, to snad uz dnes neni tieba tikat. Ve skutec-
nosti jsou totiz biskupové zastupovani oligarchii, tedy néekolika jedinci, kteri vSech-
ny ostatni kontroluji. V némecké jazykové oblasti je to pfinejmensim jeden piedse-
da biskupské konference, ktery byl jiz spatfen se zednatskou zastérou.

* ,Univerzalni*® Kristus *

Rozsitenim averroistického uceni o tom, Zze Biih si mize v§imat pouze ,,veske-
renstva®, bylo vyvozeni zavéru, Ze 1 pti vykoupeni muze Blh brat v tivahu jen ,.ce-
1¢* lidské pokoleni. Spojeni Boha s ¢lovékem mulize mit pouze univerzalni charak-
ter. Thomas Matus vyjadiil stav véci takto: ,,JeziSovo mystérium je pro kiest'anstvo
specifické, presto vSak kiestanskymi véficimi nemtiize byt povazovano za jejich
monopol, protoZe je univerzalni.*>%”

V novém katechismu se proto setkdvame s tymz pojetim, které jsme jiz projed-
navali ve vykladu koncilniho textu. Rika se tam: ,JeZiSovo jméno znamena, Ze
jméno samého Boha je pfitomno v osob¢ jeho Syna, ktery se stal ¢lovékem kvl

vSeobecnému a definitivnimu vykoupeni z hfichil. Jen jméno Bozi ptindsi spasu,

%4 Katechismus, &. 85/88.
5 Katechismus, &. 85.
36 Katechismus, &. 88.
%7 DS 3075.

38 Wendezeit, str. 200.
%9 Tamtéz, str. 85.
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a naptist€ ho mohou vsichni vzyvat, nebot’ vtélenim se Bilih spojil se vsemi lidmi,
,protoze pod nebem neni lidem dano zadné jiné jméno, v némZz bychom mohli dojit
spasy’.«>”" — Na jiném misté je citovano ,,Gaudium et Spes“, kde se znovu uvadi:
,BoZi syn se svym vtdlenim jistym zptisobem spojil s kazdym &lovékem. !

JiZz jsme zde vidéli, Ze spojeni Krista s celym lidstvem skrze vtéleni je vysled-
kem konvergence kiest'anského uceni spasy se zidovskou socidlni utopii. Kabbalis-
ta Teilhard de Chardin tento fakt oznacil pojmem ,,kosmického Krista®“, tj. jedno
lidstvo pod jednim néafelnikem jako zavérecna teCka evoluce. Zdlraziovani lidské
,socializace® a ,totalizace* (= jednoty lidstva), kterou Teilhard ocekava, je v no-
vém katechismu vyjadieno v celém rozsahu. Tak napft. se tam tika: ,,[Kristus] pro-
hlaSuje, ze ,dava sviij zivot jako vykupné za mnohé’ (Mt 20,28); tento posledni
vyraz ,za mnoh¢’ nikoho nevylucuje, nebot’ stavi proti sobé celé lidstvo a osobu
jediného Vykupitele, ktery se vydava proto, aby lidstvo spasil.«*’> — Mezi ,,mno-
hymi* a ,,vSemi* ovSem neni Zadny rozdil, jak kédze nova logika ,,nového mysleni*!
Stara dogmatika zde rozliSuje mezi ,,sufficienci* a ,,efficienci* vykoupeni. To zna-
mena, ze Kristus zemftel za vSechny lidi (sufficience), nicméné ne u vSech se proje-
vi ucinky spaseni (efficience). Takové logické rozliSovani jiz teologie nového véku
nepotiebuje. Zde jiz nejsou vyvoleni a zavrzeni, dobii a zli — v§echno se totiz stalo
jednim.

Optimismus spasy, ktery se z takového mysleni da vyvodit, pak naplno propuka
v nasledujici pasazi ,,Gaudium et Spes“. Velikono¢nim tajemstvim je JeziSova
smrt, ,,Protoze se vSak ve své vtélené bozské osobé€ ,jistym zpiisobem spojil on sam
s kazdym Clovékem’, dava vSem lidem ,moznost’, aby se pficlenili k tomuto veli-
kono&nimu tajemstvi zptisobem, ktery znd Biih’ > — Velikono¢nim tajemstvim je
JeziSova smrt, ,,definitivni vykoupeni lidi“’™ K této ,,definitivni spase® mohou
dospét vsichni lidé ,,Bohu zndmym zptisobem®.

Citovana véta je v jasném rozporu se starym ucenim ,,mimo Cirkev neni spasy*.
Nové mysleni zdaraziiuje optimismus spasy vSech lidi, ktetfi dojdou definitivniho
vykoupeni nikoli kitem a pfijetim viry, nybrz onim ,,Bohu znamym zpiisobem*.
Neurcitost zprostiedkovani spasy tak nechava otevieny pocetné moznosti jejiho
spolehlivého nachédzeni. Pfesto vSak vyznam vyse citovaného spojeni Krista s lid-
stvem spociva vyhradné v bezmala fyzickém rozsifeni Kristova vtéleni a s tim spo-
jenym vykoupenim pro vSechny lidi. MySlence vsepiisobeni Boha se tim v novém
katechismu dostava zdmérného zdlraznéni.

* Duch si vane, kde chce *

Averroistickd filosofie klade diiraz na ,,hybnou pfi¢inu* jako na jednu z tcch,

které jsou pro tento svét urcujici. ,,Hybna pfi¢ina“ je tudiz pti¢ina, hybajici lid-
stvem v ramci obecnych kosmickych zakonti. Pohyb znamend proces, a proto nas

30 Katechismus, &. 432.
3 Katechismus, &. 521.
32 Katechismus, &. 605.
3 Gaudium et Spes 22; Katechismus, €. 18.
34 Katechismus, &. 613.
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neudivuje, ze Fritjof Capra spojuje piisobeni Ducha svatého s procesem: ,,Oznacil
jsem to za trojjedinou teologii, protoze proces se da jednoznaéné asociovat s Du-
chem. Struktura se bez dalSiho spojuje s télem. A organizacni vzor, princip, se
podle mého da spojovat s Otcem.«*” S takto ,.prakticky aplikovanou trojjedinosti*
se piib&h spasy &te podle Thomase Matuse jako historie kosmu.*”®

Ptipad ,,praktického uziti trojjedinosti* na ,.kosmické d&jiny* jsme zde méli ve
spojeni Krista s kazdym ¢lovékem skrze vtéleni. Retené spojeni dovoluje lidem
vyznamng se vzajemné piiblizit, protoZe optimismus spasy naprosto nemluvi o vy-
volenych a zavrzenych, o pravém 1 faleSném néboZenstvi. VySe uvedené zpodobeni
vtéleni tim slouzi k propojovani sité v lidstvu. Podobné je tomu s tfeti osobou Tro-
jice, ktera jako hybna pficina procesy fidi: ,,Podle této ptipoveédi duch Pané obnovi
na ,konci ¢asu’ srdce lidi tim, Ze jim vStipi novy zdkon. Shromazdi a vzajemné smi-
7l rozptylené a oddelené narody; preméni prvni stvotfeni, a Bih bude v miru zit s
lidmi. "’

Riké se zde vyslovné: narody shromazdit a vzajemné& smifit. Horizontalni piiso-
beni Ducha svatého piSe rovnéz ,.kosmické déjiny” pohybovanim a ozivovanim
narodii. Na lidstvo rozsifené télo Kristovo 1 hybny princip Ducha svatého vidél
abbé Roca jiz zde popsanym zplsobem: ,,Lidstvo, to je Kristus, jesté¢ ne zcela vy-
zraly, ale jiz dostateCné vyvinuty Kristus, a byt i ne jeSté do vSech udi rozprostie-
ko-socialnim télem Kristova ducha, jeho bozské duse, jeho astralni formy, jeho
niterné zbudovanym principem tak, jak se ndam sam zjevil.“*’®

Lidstvo je tedy roz$itené télo Kristovo a jeho niterné ozivujicim formujicim
principem je Duch svaty. Vyvoj Kristova téla smérem ke ,.kosmickému Kristovi“ je
vyvojem lidstva k jeho totalni jednotg.

* Cirkev, svatost a jednota *

Pohyb smérem k jednoté se podle ¢lanku 9 o vife v svatou katolickou cirkev
uskuteciuje uvnitt této cirkve: ,,Tato ucast [na bozském Zivoté] se uskutecnuje
,svoldavanim’ lidu v Kristu, a toto ,svolani’ je cirkev.<*” — ,Svolavani Boziho lidu
zac¢ina ve chvili, kdy htich zni¢il spolecenstvi lidi s Bohem a spoleCenstvi mezi
lidmi. Svoléni cirkve je takika Bozi reakce na chaos, ktery vyvolal hich. Tato ob-
nova jednoty se uskute&iuje skryté v lng vech narodi...«*® — _Izrael svym vyvo-
lenim ma byt znamenim budouciho shromdzdéni viech ndarodii.« **'

Cirkev je tedy akcentovana jako znovusjednoceni a sbirka vSech ndrodi. Ka-
techismus to fika jesté ztetelnéji nasledujicimi slovy: ,,Protoze lidské spolecenstvi
ma sve koteny ve spojeni s Bohem, je cirkev také svatosti jednoty lidského pokole-

35 Wendezeit, str. 168.

%% Tamtéz, str. 168.

37 Katechismus, &. 219,

%78 Roca, Le Socialiste Chrétien, 2. 8. 1891, str. 3.
39 Katechismus, &. 760.

30 Katechismus, &. 761.
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ni. Tato jednota v ni uz zacala, protoze cirkev shromazduje 1idi ,ze vsech narodi,
plemen a jazykl’ (Zj 7,9); zéroveni je cirkev ,znamenim a nastrojem’ p/ného usku-
tecnéni této jednoty, kterd md teprve nastat.“>** — , Jako svatost je cirkev Kristovym
nastrojem. V jeho rukou je ,nastrojem vykoupeni vsech’, ,vSeobecnou svatosti spa-
sy. ... Je ,viditelnym projektem Bozi lasky pro lidstvo’... ktery chce, aby ,celé lid-
stvo vytvorilo jeden Bozi lid, srostlo v jedno Télo Kristovo a bylo vybudovéano
v jeden chram Ducha svatého’.<*%

Je neslychané a zaraZejici, s jakym diirazem se zde pfipomina poslani cirkve
shromazd’'ovat vSechny narody, aby tak celé lidstvo tvofilo jeden jediny BozZi narod
a srostlo v jedno télo. Plsobi to neptijemnym dojmem, jakoby mél i ten nejhloupé;-
81 prosté pochopit, jaky novy cil cirkev od koncilu sleduje.

Nicmeéné toto nové poslani cirkve je nejzietelnéji vysloveno v kapitole ,,Cirkev
je jedna®. Nejprve se tam popisuje jednota cirkve podle principu ,,jednoty v rozma-
nitosti*, neviditelné jednoty (Kristus, Duch svaty) a viditelné rozmanitosti (ndrody,
kultury). Zminény princip je ndm uz dobfe zndm ze zidovsko-mesianského mys-
lenkového modelu, Ze totiZ mezi narody nesmi byt viditelnd jednota, nybrz mno-
host resp. rozmanitost. V pokoncilni éfe bylo v cirkvi znameni viditelné jednoty
stale vice eliminovano. Pfipomenime si jen zruseni latiny jako jednotného cirkevni-
ho jazyka, novou rozli¢nost v liturgii, inkulturaci®®* viry v riiznych kulturach néro-
da, odstranéni ptidomku ,,Svaté mésto* pro Rim jako centra viry, atd. Znamka
,jednoty* byla po koncilu nepochybné¢ redukovana a zatemnéna. V tomto smyslu
tedy poukazovani katechismu na rozmanitosti v cirkvi znamena redukovani znam-
ky jednoty, byt se i hned dodava, ze jednota ,,putujici cirkve je zajiSténa svazkem
spolecCenstvi®, spoleCnym vyznanim viry, spole¢nou bohosluzbou i apoStolskou
posloupnosti.*® Nakonec je jako znameni jednoty cirkve uvedeno i Petrovo prven-
stvi, ale pravé az na poslednim misté, zatimco v argumentaci Tridentského ka-
techismu je vénovano hodné¢ mista vyznamu viditelné nejvyssi hlavy Cirkve. Pra-
vem by se zde mohlo namitnout, ze Tridentsky katechismus zdiraziioval Petrovo
prvenstvi jako znameni jednoty proti protestantismu. Bylo by to nepochybné prav-
da, ale stejnym pravem lze tvrdit, Zze novy katechismus vyznam Petrova primatu
odsouva do pozadi a zdiraziiuje ,,rozmanitost* v zajmu podpory Zidovského mesi-
anismu.

Novy katechismus redukuje pravou a viditelnou jednotu katolické Cirkve a bu-
duje novou utopickou formu jednoty, jak jsme si jiz ukazali. Pfechod k utopické
formé jednoty je tedy uskuteciiovan ve slové ,,subsistit®: ,, Tato cirkev, ustanovena

2 Katechismus, &. 775.

3 Katechismus, &. 776.

%% Jde o nové vydefinovy pojem II. vatikanského koncilu, za nimZ se skryva prava tvai nové cirk-
ve. Podle oficialni definice pfedstavuje inkulturace novy vyznamny nastroj misijni ¢innosti, jeji
obsah a podstatu. Termin najdeme pouze v misijni encyklice Jana Pavla II. Redemptoris misio
(RM) a v pastoralni konstituci II. vat. koncilu Gaudium et spes (GS). Pojem se vysvétluje také
v novém katechismu, napt. ,,Pfi uvadéni do kiestanského Zivota je tfeba ptizplsobit mistni kul-
turni prvky* (§ 1232); pozn. prekl.

35 Katechismus, &. 815.
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a uspofadana na zemi jako spolecnost, subsiduje (... uskuteciiuje se) v katolické
cirkvi...«**

Josué Jéhouda napsal nasledujici vétu: ,,Cim dale v nagem pojednani postupuje-
me, tim vice zjiStujeme, Ze pres vSechno povrchni déleni je zde jednota lidského
pokoleni, univerzum BozZi, a uskuteiiuje (subsiste) se.”“ Josué Jéhouda pouziva
slova ,,subsister (z latinského ,,subsistere®) k vyjadieni globalni, kosmické jedno-
ty. Poté, co katechismus popsal cirkev jako viditelnou mnohotvarnost, zacind v Jé-
houdové smyslu zfizovat novou ekumenickou, globalni jednotu, v niz budou
vSechny rozkoly piekondny. V souvislosti s nekatoliky se tam ftika: ,,T1i, kdo se
dnes rodi ve spoleCenstvich vzeslych z takovych [protestantskych] rozstépeni, ne-
mohou byt vinéni z hfichu odlouceni a katolickd cirkev k nim pfistupuje s bratr-
skou uctou a laskou. ... Virou ve kitu jsou ospravedinéni a privtéleni ke Kristu, pro-
to jim pravem nalezi Cestné oznaceni kiestanl a synové katolické cirkve je oprav-
néné uznavaji za své bratry v Panu.“>® — Protestantské sekty jsou tedy piivtéleny v
Kristu a nelze jim pfedhazovat, ze se odtrhly od katolické Cirkve. Netrvaji snad jiz
na odlouceni? Pak jsou ovSem stejné jako diive vinny rozkolem! Zde se novy ka-
techismus dopousti pfipadu falSovani skutecnosti jako snad na zddném jiném misté.
Dale se tam ftika: ,,Kromé toho ,nékteré prvky posvéceni a pravdy’ (Lumen Genti-
um 8) mohou existovat mimo viditelné hranice katolické cirkve. ... Kristiv duch
pouziva téchto cirkvi a cirkevnich spoleCenstvi jako nastroju spasy. ... VSechna tato
dobra pochazeji od Krista, vedou k nému a ,vybizeji ke katolické jednots’.«**® —
Predtim (¢l. 816) byla jeste cirkev s Petrem jako nejvys$si hlavou oznafovéana za
jedinou cirkev, nyni je zde ndhle vice cirkvi, jichz Kristus uziva. Cirkve, které se
katolické Cirkve odiekly, nyni samy naléhaji na katolickou jednotu. Jaky zazrak Ze
se tu udal? Piirozen¢ ze zazrak nové, ekumenické, gnosticko-univerzalni cirkve!
Novy katechismus oznacuje pifani vSech kiestanli po znovunalezeni jednoty za
Kristiv dar a vyzvu Ducha svatého“.*® — Aby se takovému volani vyhovélo, je
zapotiebi nejen navratu k pravdé€, nybrz 1 ,,stalé obnovovani cirkve v rostouci veér-
nosti svému [ekumenickému] povolani. Takové obnovovani je vzpruhou pro hnuti
k jednot&“.* Vyzaduje si to spolecnych modliteb, vzajemného bratrského pozné-
vani, ekumenické vychovy véticich, dialogii mezi teology raznych cirkvi i spolu-
prace kiestant ve sluzbé lidem.*' Obnova cirkve je obnovou ve znameni ekume-
nismu, ve znameni Zidovsko-mesianskych ptfedstav o nakonec sjednoceném lid-
stvu. Nova cirkev je tedy jedinou, univerzalni a globalni cirkvi, ktera ve svém liné
zahrnuje vSechny narody.

Co bylo feceno o jednoté cirkve, je pak jesté jednou zopakovano v oddilu ,,Cir-
kev je katolicka®. Rika se tam: ,,,Podle pfani naseho Pana to ma byt stale jedna
a taz cirkev, univerzalni svym poslanim, ttebaze zapousti kofeny v nejriznéjSich
kulturnich prostfedich a socidlnich i lidskych podminkéch, a tfebaze nabyva v kaz-

36 Katechismus, &. 816.
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dé Casti svéta jiné tvarnosti a lisi se svymi vnéjSimi projevy’ Tato bohatd rozmani-
tost cirkevnich obort, liturgickych obfadi, teologickych pokladii vlastnich ,mist-
nim cirkvim, dokazuje katolicitu nerozd&lené cirkve’.“*** — Viditelnd mnohotvair-
nost v katolické cirkvi je znovu ptipominkou jeji katolicity. Kdo k takové katolické
cirkvi nalezi? ,,K této katolické jednoté BozZiho lidu, kterd je piedznamenim a hyb-
nou silou vSeobecného miru, jsou povolani vSichni lidé. Rliznym zpisobem k ni
patii anebo jsou k ni zaméteni jak vétici katolici, tak ostatni véfici v Krista, tak ko-
ne¢nd viichni 1idé bez vyjimky, ktefi jsou Bozi milosti povolani ke spase.«™> —
TakZe k zminéné ,katolické jednoté lidu Boziho* nélezeji vSichni lidé. Slovo kato-
licka je zde jednoznacné€ uzito ve smyslu univerzalni. Pro ptislusnost k univerzalni
katolické cirkvi postacuje povolani k spase. VSichni lidé jsou tak ¢i tak povolani ke
spase, ergo...

Utopicky pan-katolicismus, vyS$ly z ideové stavby zidovského mesianismu, do-
jde svého dovrSeni na konci €asu, az bude ,,dohotoveno kralovstvi Bozi“, jak je
zvéstuje novy katechismus v oddilu ,,Nadéje v nové nebe a novou zemi*. Jak tako-
vé dovrSeni vypada? ,,Co se tyka cloveka, bude v tomto dovrSeni konecné zcela
uskuteénéna jednota lidského pokoleni, kterou chtél Btih jiz od stvofeni, a ustanovil
putujici cirkev v d&jinach ,jakoby svatosti’ této jednoty.«** — | O&ekavani nové
zem¢ vSak nesmi oslabit, nybrz spiSe povzbudit Usili o zvelebeni této zemé, kde ros-
te télo nové lidské rodiny, ktera jiz muze poskytnout jakysi ndstin nového véku.*>*
— Vzrustajici t¢lo nové rodiny lidstva jiz dava tusit budouci jednotu lidského poko-
leni. ,,Toto spoleCenstvi uz nebude zranovano hiichem, necudnostmi, sobectvim,
které ni¢i nebo zrafiuji pozemské spolecenstvi 1idi.“**® — Nebude tam uZ h¥ichu a
nasledkem toho ani Zadny rozkol. Utopicka nadéje zidovského mesianismu spociva
v piivedeni vSeho zpét k jednoté. Konvergenci Zidovsko-mesianského ocekavani a
ekumenicko-katolickych nad¢ji dava najevo 1 katechismus: ,,Ostatné, kdyzZ se uva-
zuje o budoucnosti, Bozi lid Staré¢ imluvy a Novy Bozi lid sméfuji k obdobnym
cilim: o¢ekavani piichodu Mesiage.””’ — Zidovské nadéje i nova ekumenicka
cirkev se spojuji v kabbalisty prichystaném ,,novém svétovém radu* Antikris-
ta, v némz ma byt cely svét sjednocen pod jednou vladou a jednim naboZen-
stvim, pod ,,verus catholicismus®, jak jej predpovédél rozenkrucian Komen-
sky.

* Restaurativni uéeni *

Ve vSech revolucich novovéku bojovalo Zidovstvo o osvobozeni ze svého jai-
ma. Zapas o vysvobozeni a obnoveni piivodni piednosti vyvoleného naroda charak-
terizuje nadéje zidovského mesianismu. Lze pocitat s tim, ze dalekosahla rehabili-

%92 Lumen Gentium, 23; Katechismus, ¢. 835.
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tace, které se zidovskému narodu dostalo od cirkevnich hodnostari béhem druhého
vatikanského koncilu, se ztetelné projevi i v novém svétovém katechismu.

Co to jsou restaurativni uceni? Jde o vyliceni déjin spasy, které je zkoncipovano
tak, ze kiestansko-mesidnské poselstvi se priblizuje zidovsko-mesianskému, resp.
je v n¢ proménovano. Dé&je se tak uzitim zcela urcité dialektické metodiky. Objas-
niuje ndm to Isaac Breuer, kdyz piSe: ,,Historie 1 metahistorie nejsou zcela nezbytné
protiklady. Maji se k sob¢ jako fyzika a metafyzika. Metahistorie byla zidovskymi
proroky stale znovu ucena a hlasana jako fe¢ samotné historie o sob&. V dé&jinach
a skrze d¢jiny ma byt uskutecnén metahistoricky cil, ukazany Bohem stvofeni. Na-
rodni pospolitost jako pravni spolecenstvi, Biih jako v§tépovatel prava: metahisto-
rické byti zidovského naroda je metahistorickym mélo by byti viech naroda.**”®

Co znamena metahistorie? Metahistorie stoji nad vSemi Casové déjinnymi pra-
beéhy a vede pies nejriizn€jsi dobové okliky k uréenému cili. Podle zidovské pied-
stavy je metahistorie plan spasy a pfislibu, ktery Bh pro vSechny casy spojil se
zidovskym narodem.

RovnéZ katolickd Cirkev zna skrze svlij bozsky pivod naddéjiny, které nasly
svljj vyraz napfi. prostfednictvim nadcasové formulace dogmat a asu nepodléhajici
teologie (scholastické). Metahistorie je proto tésné spjata s mesianskym posldnim
skrze Bozi ptikaz. Cilem metahistorie je shoda déjin a naddéjin, coz se oznacuje
také za ,,eschatologicky pfibéh*. Cilem naddé&jin je piichod resp. novy ptichod Me-
sidSe. V katolickém mysSleni se tak zdsadné jedna o nadpfiirozenou udalost, totiZ
o novy prichod velebenim Krista. Naproti tomu v Zidovském chapani se tato uda-
lost stane ve vezdej$im svété jako oslava Izraele. Historii uplynulych dvou tisic let
1ze tedy pokladat za soubéZny pribéh dvoji metahistorie, kiest'anského a zidovskeé-
ho mesianismu, jehoZz eschatologicky konec kazdému jasné ukdze tu pravou. Zmi-
nény boj obou metahistorii po odpadu Zidovstva je identicky s bojem mezi virou a
gnosi, mezi Kristem a Luciferem. Duch kabbaly propijcuje zidovské metahistorii
zaporné znaménko. Evangelista Jan proto podnik, paralelni a konkurujici s katolic-
kou Cirkvi, oznaduje za ,,synagogu Satanovu“ (Zj 3.9). Odpadlé Zidovstvo je ,.pro-
ticirkev®, kterd zvrdcenym mesianismem a pseudo-metad¢jinnou ideologii bojuje
proti katolické Cirkvi a jejimu metad&jinnému poslani.

Jiz jsme si vySe ukazali, ze umyslem Jana Pavla II. nebylo podat uceni nového
katechismu scholasticky nadcasovym, nybrz biblicky historickym zplsobem. Jinak
feeno to znamend, ze katolické metadé€jiny jsou redukovany na katolické dé&jiny.
Soucasné vsak jsou tam zidovské metad&jiny v mnoha pasdzich skryté vlozeny.
Zminéné¢ skryté sdélovani zidovskych naddéjin v katolickém uceni, tato utajovana
transformace viry, je vysledkem kabbalistického uméni. To spocivd mj. v uzivani
dialektiky, ktera neni ni¢im jinym neZ ,,houpackou‘ protikladii, tezi a antitezi s ci-
lem hybat d¢jinami. Tak napf. novodobd demokracie je houpackou mezi naciona-
lismem a internacionalismem. Tim mohly byt staré kiestanské struktury rozlozeny
a polozeny zaklady nového svétového fadu. Podobné si pocina nova teologie, ktera
antitezi d&jin a nadd¢jin nechava obsah katolické viry dojit k novému chépani.
,»OduSevnénim®, tj. desakralizaci vSech oblasti kiest'anského Zivota, jako napt. od-
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stranénim kiest’anskych monarchii, trpénim autonomie véd, bezvéreckych skol atd.,
ztraceji kiestanské naddéjiny vSude pidu pod nohama. Jsou-li kiest'anské naddé;ji-
ny odstranény, pak do volného prostoru mohou pronikat nové naddéjiny, jaké se
vyskytuji kupt. v Zidovském mesianismu. Nejucinng€j§i ochrana pro kiest'anské
naddéjiny spociva v nad¢asové vyrazové formé scholastické filosofie. Je tudiz zce-
la pochopitelné, Ze osvicena teologie vzdy zadala favorizovani téch disciplin, v
nichz ,historie* hrdla vyznamnou roli, jakou jsou napft. cirkevni déjiny, exegese a
patristika, které¢ tedy ve své dneSni formé s pouzitim historicko kritickych metod
predstavuji zcela mlada védeckd odvétvi. Naproti tomu dogmatika s nad¢asovym
jazykem byla odstréena a vyloucena. Fenomén odboceni od nad€asové scholastické
terminologie k biblicko-historické terminologii v koncilnich textech a novém své-
tovém katechismu je Casti vySe zminéné dialektiky, kterou uzivaji zasvécenci gnose
vzhledem ke katolické vife. Tim se kiest'anskd metahistorie odstrafiuje a v takto
historicky nabytém prostoru jsou budovany nové nadd¢jiny. Tento fakt si dikladné
ukazeme v nasledujici kapitole.

Restaurativni uceni jsou tedy ta, jimiZ se odbourdvaji katolicko-mesianské nad-
dé¢jiny a buduji se nadd¢jiny Zidovsko-mesianské.

* Jednota celého Izraele *

V petici Institutu pro zidovsko-kiestanska studia (USA) Sekretaridtu pro jednotu
kiestanti bylo predneseno nasledujici ptani: ,,Kéz by koncil propijcil Sirsi liturgic-
ky vyraz jednoté déjin spasy, ktera je zvlasté zivad v modlitbach, vroubicich udélo-
vani svatosti. ... S tajemstvim této jednoty by do sebe organicky pfijaly védomi
ustavicného Boziho milosrdenstvi k lidstvu, stejné jako spriznénost krestanii se
Zidy.***° — Totéz pozadoval P. Gregory Baum ve svém piipravném expozé: ,,V po-
jednanich o vzniku a podstaté Kristovy cirkve by méla byt zcela srozumitelné vyli-
ena upFimnd a vield spojitost mezi ni a starym Izraelem.**’

Tento pozadavek pak nésledoval v prvni zékladni studii pro koncil, kde se fika-
lo: ,Jediny a nedélitelny je tiradek Bozi, jediny a nerozlucny je ptibéh spasy, procez
se cirkev modli: Necht’ svét ve svém thrnu pfistoupi k synim Abrahdmovym a po-
dili se tak na distojenstvi Izraele.“*”" — Regend upiimné spojitost mezi Starym a
Novym zdkonem je disledné zminéna i v novém katechismu (€. 54-65) v ¢asti o
zjeveni. Judaizujici prvek zde spociva jednak v plynulém vypodobnéni déjin spasy,
jednak v pokusu zacelit zlom mezi Starou a Novou umluvou. Dé&je se tak priabézné
pozitivnim pohledem na Zidovsky narod i peclivym obchdzenim historickych sku-
teCnosti, které dodnes déli predstavitele Starého a Nového zakona. Obchazeni déli-
ciho a zdlraziiovani spojujiciho mé ,,eschatologicky* respektive ,,mesiansky* vy-
znam, nebot’ v katechismu se fika: ,,Pfichod oslaveného MesidSe je totiz v této
chvili d&jin pozastaven, aZ jej uzna ,cely Izrael’...“** — Takova piedstava viak vy-
chéazi z myslenkového svéta zidovského mesianismu, ktery uci, ze podkladem me-
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sianského véku miru a spravedlnosti musi byt ,,jednota lidstva®, vyvolana ekume-
nismem. Na to nardzi i novy katechismus: , Kristus pfed svym nanebevstoupenim
prohlésil, Ze jesté nenadesla chvile slavného nastoleni mesiasského kralovstvi, oce-
kavan¢ho Izraelem, které méclo podle proroki piinést vSem lidem konecny tad
spravedlnosti, lasky a pokoje.«**

Izraelem ocekavanym kralovstvim vSak byla pravé ona déjinné-pozemska tise,
ktera je dodnes stiedem zidovskych nadéji, zatimco Kristus zfidil kralovstvi ,,nikoli
z tohoto svéta“, metad&jinnou {i8i, vystavénou v podetnych srdcich. Zidovsky na-
rod opustil své metadéjinné poslani ve prospéch dejinného. Potvrzuji nam to pied-
stavitelé zidovské kabbaly Jéhouda a Scholem, kdyz tikaji, ze se zidovsky mesia-
nismus odehrava na ,,jevisti d¢jin“. Nositelem metahistorického poslani Nového
zakona se stala katolicka Cirkev. Pokud papezstvi vladlo narodim, byly ve sluz-
bach ,,metad¢jin“. Proto také byla vyrazem kiestanskych metad¢jin ,,Svata fiSe
fimska®, kterd se zhroutila kviili tomu, ze metad&jiny pohled byl vii¢ihledné roz-
kladan a nahrazovan d&jinnym. Slo pfedev§im o vypujcky z arzenalu Zidovského
mesianismu a jeho ptedstavitelll v zednatskych 16zich.

Metahistorie zidovského naroda byla ukoncena nastupem Nového zdkona a vra-
tila by se k nému teprve jeho obracenim ke katolicismu. Je proto zcela faleSna ta
pasaz katechismu, kde se tikd, ze ptichod velebeného Krista zavisi od toho, zda jej
uzna ,,cely Izrael“. Slouceni ,,0bojiho Izraele* v zadném piipadé neni predpokla-
dem ptichodu veleben¢ho Krista. Existuje jen ptipovéd, proroctvi, ze se totiZ na
konci ¢asu lid Izraele obrati k pravé vite.

Novy katechismus ndm namlouva, Ze zidovsky narod stejné jako diive piSe me-
tahistorii. To také bylo zdmérem pamétniho spisu pracovniho krouzku z Apeldoor-
nu, kde se tika: ,,Ta Cast Izraele, kterd se této pfemény neucastnila, Zije 1 nadale
v soudasném Zidovstvu. Jeji zachovani a pfitomnost ve svété je soucdsti Boziho
planu spasy: nemlze byt tedy bez vyznamu pro cirkev. Kfestané této ptitomnosti
nesméji nedbat, ani ji nesm¢ji nahliZzet z pouze lidského a politického stanoviska,
jak by to Cinili ti, kdo nemaji viru. ... Den co den dokazuje prozietelné¢ zachovani
7idovského naroda vérnost, kterou osvéduje Bith svému planu spasy svéta.***

Pozadavek neposuzovani Zidovstva z politického hlediska znamena, Ze je tieba
jej nahlizet nikoli z d€jinného, nybrz z metadéjinného stanoviska, jako by Bih skr-
ze zidovsky narod psal jako diive dé&jiny spasy. Zidé jsou tedy i nadale vyvolenci
Bozi, jak to bylo feceno na koncilu: ,,AvSak Zidovsky narod, i kdyz je vzdalen
Krista, neni v zadné piipadé Bohem proklet, ba pravé naopak: kvili otcim a jim
danému piislibu jsou mu stale mili.“** — Naproti tomu svaty Pavel fika: , Nikoliv ti
jsou ditkami Bozimi, ktefi jsou ditkami podle téla, nybrZ ti se pocitaji k potomstvu,
kteti jsou ditkami podle zaslibeni“ (R 9,8). — A sam Kristus v fe¢i na rozlou¢enou
mluvi takto: ,,Ze synagogy své vylouci vds, ano ptichazi hodina, Ze kazdy, kdo vas
zabije, bude se domnivati, ze tim Bohu slouzi“ (J 16,2). — ,,Kdo ma ptikazy mé a je
zachovava, ten m¢ miluje. Kdo vSak miluje mne, bude milovan od Otce mého, 1 ja
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budu ho milovat a zjevim se mu* (J 14,21). — ,,Nikdo nepftichazi k Otci le¢ skrze
mne. Kdybyste byli poznali mne, byli byste poznali i Otce mého* (J 14,6-7). —
,,Kdybych byl nepfisel, a jim nemluvil, hfichu by neméli; nyni v§ak nemaji vymlu-
vy ze hfichu svého. Kdo nendvidi mne, nenavidi i Otce meho* (J 15, 22-23). —
Podle Kristovych slov Zije Zidovstvo vzdaleno Boha, protoZe odvrhlo Syna a tim i
Otce. Pismo svaté rozhodné neukazuje takovy optimismus, jaky se snazi vyvolat
organizace Zidovsko-kirestanského pratelstvi i ekumenické cile nového svétového
katechismu! Sblizovani Star¢ho a Nového zdkona i1 navazovani jednoty ,,0bojiho
Izraele* jakozto disledku novodobého ekumenického hnuti tedy mize byt pouze
ve znameni zidovského mesianismu, ktery podle Isaaca Breuera znamen4, ze meta-
historické byti Zidovského naroda je metahistorickym a mélo by byt bytim vSech
narodd.

* Kitest'ansti Zidé a Zidovsti svati *

Podavat zacatek kiestanskych déjin spasy jako soucést profannich zidovskych
déjin se snazily jiz v minulosti rizné judaizované protestantské sekty. Zakladatel
Svédkt Jehovovych Charles T. Russell zahrnoval ve svém podani déjin spasy Jezi-
Se Krista a apostoly do zidovského nébozenstvi a mluvil o postupujicim Upadku
cirkve s fimskymi papezi. Pravé mesidnské myslence odpovidalo podle jeho ndzoru
pouze rané kiestanstvi se svou blizkosti k Zidovstvi. Zde mame diivod, pro¢ vSech-
ny moderni judaizujici proudy v protestantstvi 1 v katolicismu (teologie osvicenstvi,
modernismus) horovaly pro rané kiestanstvi a pohrdaly tradici Cirkve. Kiest'anstvi
melo byt stale vice vStépovano do zidovstvi, odstup zmensSovan, a aposStolové pre-
zentovani ve svém uzkém vztahu k Zidovstvu.

Tento zdmér naplnoval také zidovsko-kiestanskd pracovni spoleCenstvi pred
koncilem 1 rtizné teology béhem néj. Pracovni spole¢nost Apeldoorn jiz r. 1960
zadala nasledujici: ,,I kdyz jako personifikované slovo piekonal Jezi§ Stary zakon,
ptresto jako skutecny Clovek zlstal soucdsti svého ndaroda a zemé. Byt i jej velice
predstihl, presto dale pokracoval v linii patriarchi, protoZe nepftiSel ke zruSeni, ny-
brz k naplnéni.“**® — Pater Gregory Baum hajil t&sné propojeni mezi Zidovstvem
a ktestanstvem ve tiech bodech: 1. ,,Véfime, ze kotfeny cirkve jsou ve starém Izrae-
li. Abychom porozuméli jeho tajemstvi, musime se nasmerovat na Izrael. Cirkev je
vStipena na uslechtily olivovnik Izraele.” 2. ,,Rozkol v Zidovském narod¢ mezi té-
mi, ktefi pfijali JeziSe jako mesidSe a témi, kdoZ jej nepiijali, je symbolem vSech
budoucich rozkoll v kiestanstvu.” 3. , Kiestané véii, ze Izrael je ¢asti eschatolo-
gické dimenze cirkve v souladu se slovy svatého Pavla, ktery véii, Ze cirkev
a Izrael budou jedinym lidstvem.“*”” — Citovana pasaz vytvaii dojem, jakoby se v
piipad¢ Krista a Cirkve jednalo o Zidovskou otdzku. Tentyz obrdzek skytd 1 novy
svétovy katechismus. Zjeveni je v Kristu podavano tak, jakoby byl Kristus ptede-
v8§im zavérem zjeveni zidovskému narodu, a nikoli mnohem spiSe zacatkem ,,nove-
ho Izraele*, katolické Cirkve.*” Ta jako nositelka zjeveni a jako naplnéni pripovédi

408 Tamtéz, str. 412.
407 Tamtéz, str. 431-432.
408 gatechismus, &. 65
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neni viibec zminovana. VSak zde také neni a nebyl umysl ukazat Cirkev jako pravy
lid Bozi. Ekumenismus chce nakonec odstranit rozkol, jak to vyjadfil Johannes Os-
terreicher na II. vatikanském koncilu: ,,Kfestanské nadéje by nebyly uplné bez za-
celeni trhliny mezi cirkvi a synagogou; obnoveni jednoty bude obstastiujicim zdve-
rem dramatu spdsy.<**

Tésné napojeni Nového zdkona na Stary v novém duchu svétového katechismu
je viditelné 1 ve zifejmém zduraznovani puvodu Matky Bozi a jejiho Syna: ,,Kvili
tomu Blh od vécnosti vyvolil za matku svého Syna jednu izraelskou dceru, Zidov-
skou divku z Nazareta v Galileji, ,pannu, zasnoubenou s muzem jménem Josef
z Davidova rodu’.“*"° — _ Vé&fime a vyznavame, ze Jezi§ z Nazareta, rodem Zid, na-
rozeny z izraelské dcery v Betlémé v dob¢ krale Heroda Velkého a cisafe Augusta,
povolanim tesat...“"! — Nebo dale: ,, VEtsi ¢ast svého zivota Jezi§ sdilel udél valné
vétSiny lidi, kazdodenni zivot, navenek zcela obycCejny zivot, Zivot prace rukou,
Zidovsky nabozensky Zivot, podiizeny Bozimu zakonu, Zivot ve spoledenstvi.**!?

Jak jinak proti takto nekalému vylic¢eni télesného ptivodu JeziSe a Marie zni pfi-
sluina pasaz v Tridentském katechismu.**"

Zatimco tedy novy svétovy katechismus popisuje Syna Boziho a Bohorodicku
z naturalistického a spésy prostého zorného thlu, nahlizi Tridentsky katechismus
jejich piivod ve spasném a nadpfirozeném svétle. Ptiroda a télesnost na jedné strané
stoji proti ptislibu a duchu na stran€ druhé. Jezi§ a Maria jsou v novém katechismu
zpodobnovani jednoznaéné judaizujicim zplisobem.

Stejny postup je pouZit i ohledné apostolu: ,,Je to pfedev§im volba Dvanicti s
Petrem jako jejich hlavou. Tim, ze zastupuji [!!] dvanact izraelskych kment, jsou
zékladnimi kameny nového Jeruzaléma.“*'* — Cislo dvanact méa nesporné symbo-
licky vyznam, avSak slovo ,,reprezentuji* zde rozhodné neni piipadné.

Je to znovu tatdz dialekticka hra. Kristus, Matka BoZi i apoStolové jsou z kies-
tanskych metadéjin prebrani do zidovské profanni historie, aby se tak oslabily
kiest'anské metadéjiny a zachovalo zdani metadéjin Zidovskych!

JiZ na koncilu vladla mezi teology nejednotnost v otazce, zda ma zidovsky narod
jesté spasnou funkci. Zatimco v diskusi o zékladni studii zodpovédél jeden interpe-
lujici tuto otdzku zdpornég, dalsi ji pfitakali. Neni proto pfili§ divu, Ze v téze diskusi
zaznél hlas, Ze ,,chystané prohlaSeni by mélo zdaraznit ptisluSnost Nejsvet€si Pan-
ny a apostoli k lidu Izraele“.*"> — Z toho je dobie vidét, jaky vliv m&lo stale jeste
zivé zidovské metahistorické mySleni na interpretaci kiestanskych déjin spasy,
1jaky vliv na n¢j nadale ma.

Tésné propojeni Starého a Nového zdkona mélo prokazat nejen prevedeni kies-
tanskych postav spasy do sféry zidovského nabozenstvi a d¢jin, ale 1 pfevzeti nosi-
teld zidovskych ptipovédi do liturgického Zivota kiestanstva. Takovy poZzadavek

9 LThK, tamtéz, str. 416,
0 gatechismus, &. 488
M Katechismus, &. 423.
M2 gatechismus, &. 531.

*3 Tridentsky katechismus, str. 37.
M Katechismus, &. 765.

1% LThK, str. 422.
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byl pfed koncilem 1 béhem néj stale znovu vznaSen na odpovédné cirkevni Cinitele.
V zakladni studii se tika: ,,ZvIasté mse k ucténi riznych patriarchii a prorokt by
mohly jesté¢ pevnéji zakotvit v mnohych hlavach a srdcich védomi jednoty dé&jin
spasy. Jejich vloZeni do fimského misalu by bylo schopno — byt by se i takoveé
mesni slavnosti konaly jen zifidka — pfispét k plodné atmosfére zidovsko-
kiestanskych vztaht.“*"® — V témz dokumentu dale &teme: ,,Mé&lo by se peCovat o
to, aby svatky spravedlivych Starého zékona, jak jsou nyni slaveny latinskym patri-
archatem v Jeruzalémé, byly rozSifeny na celou cirkev, at’ uz jako votivni mse nebo
svatky patriarchii a proroki.“*'” — Jeden biskup, znAmy svou up¥imnosti, ma zave-

deni zvlastnich svatkl spravedlivych Starého zdkona za zbytecné, protoze, jak bez

o 24
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,svatky zidovské’.“*'® — Tak daleko se novy svétovy katechismus sice neodvazil,

nicméné nemeskal vyhovét zddostem koncilu a pfijmout 1 nasledujici stat’: ,,Patriar-
chové a proroci 1 ostatni postavy Starého zédkona byli a vzdy budou uctivani ve
viech liturgickych tradicich cirkve jako svati.“*"

* Izrael a narody *

Pokracujici psani Zidovskych metadéjin je vidét také z vyliceni vztahli mezi Iz-
raclem a narody, jak je vylozil Bernard Lambert OP jizZ béhem koncilu: ,,Problém
Izraele tedy neni mimoekumenicky. Tyké se znovusmifeni obou ¢asti ,oikumene’,
zidl a pohant. Ohledné vécného planu spasy je to nejzdakladnéjsi rozdeéleni lidske-
ho pokoleni; na jedné stran¢ Zidovsky narod, lid smlouvy, na stran¢ druhé bezboz-
nici, pohané. V bozim planu neni v zasad¢ znovusmifeni mezi pravoslavnymi, ka-
toliky, protestanty a anglikany, nybrz mezi zidy a pohany, mezi zidy a kiest’a-
ny.“*® — Ohledné feseni této otazky fekl: ,,Nemizeme tedy k problému Izraele pii-
stupovat tak, jako by se zde jednalo o jednoduchou misijni otazku, podobnou tém, s
jakymi se setkdvame na nekiestanskych uzemich, protoze mezi izraelity a bezboz-
niky leZi odstup vyvolenosti. Toto vyvoleni je neodvolatelné.«**'

Bernard Lambert zde jen potvrzuje to, co se v zdsadé snazi prokazat cela tato
kniha, Ze totiz v otdzce ekumenismu jakoZto ¢asti zidovského mesianismu nakonec
nejde o jednotu kitestanstva, nybrz o zidovsko-mesiansky cil smiSeni mezi Zidov-
stvem a Ne-zidovstvem (pohanstvim, kiestanstvim). SmiSeni v§ak zde neznamena
pokojnou vzajemnost, nybrz viazeni ,,naroda“ do Zidovstva, resp. jednoduseji fe-
geno ovladnuti narodd Zidovstvem. Jedna se o feeni Zidovské otdzky, spoéivajici
na mylné mesianské ideji o povolani byt prvnim narodem svéta.

Toto nové, horizontalni, a tim zidovsko-mesianské porozuméni mezi Izraelem
a narody nachazime i v novém svétovém katechismu. Uzavieni svazku s Noem
a Abrahdmem jsou vychozi body Zidovsko-mesianského vypodobnéni Boziho pla-

418 Tamtéz, str. 420.
7 Tamtéz, str. 421.
418 Tamtéz, str. 423.
M Katechismus, &. 61.
420 I ThK, str. 432-433.
421 Tamtéz.
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nu spasy.*”? Podnétem pro svazek Boha s lidmi je zde rozbitd jednota lidského po-
koleni a nikoli rozbita jednota lidi s Bohem.*” Zdtraziiovani obnovy horizontdlni-
ho tadu a nikoli vertikdlniho ndm podéva prvni a soucasné nejhlavngjsi dikaz
ekumenického a tim zidovsko-mesianského zaméfeni zminéného odstavce. K prv-
nimu momentu jesté pristupuje druhy, jimZ je rozdilné metahistorické urceni ,,na-
rodid* a ,,vyvoleného lidu®, se kterym se v takovéto zietelnosti setkdvame vyhradné
v zidovském mesianismu.

Svazek s Noem, ktery byl ve smyslu Pisma svatého danim zaruky, Ze lidstvo uz
nebude trestano potopou, je v novém svétovém katechismu pfeménén na ,,kosmic-
ky, spoledensky a ndbozensky tad rozliénych naroda“.*** Je-li zminény ¥ad naroda
oznacen za ,.kosmicky*, pak ma metahistoricky, tj. nadasovy charakter. Potom
jsou vSak 1 nasledujici vlastnosti ndrodii nadCasove, protoZze takovy kosmicky tad
ma ,,omezovat pychu padlého lidstva, které je svorné ve své zvracenosti a chtélo by
samo vybudovat jednotu v babylonském stylu®.**’

V kazdém néarod¢ vladne stav ,,svorné zvracenosti“. Tato mySlenka je v judais-
mu skutecné ptevladajici. Jen nad vyvolenym narodem zati BoZi vzneSenost a sla-
va, mezi narody vSak panuje temnota. Naproti tomu kiest'anské mysleni nikdy ne-
zdaraznovalo takovy striktni dualismus, rozdélovani do svétla a temnoty ohledné
,vyvoleného lidu* a ,,ndrodt*, jak to vidime v Zidovském mysleni. Dosvéd¢i nam
to Aurelius Augustinus.**® **’

Myslenka ,,svorné zvracenosti®, kterd idajné na narodech lpi, tedy v zddném pii-
padé neodpovida kiest'anské tradici. Nikoli pfislusnost podle téla, nybrz smysleni
ducha rozhoduje o dobrém a Spatném, o svétle a temnot¢.

Déle se narody snaZi obnovit stav jednoty ,,na zptisob Babylonu®. Stavba baby-
lonské véze je zde pouzita jako metahistoricky vzor pro podobné pokusy. Radi by-
chom véd¢li, o jaké pokusy se to jedna, protoze katechismus ndm o tom neposkytu-
je za&dné informace. Protoze vSak, jak jsme jiz vidé€li, musi byt i tento odstavec ¢ten
v zidovsko-mesidnském smyslu, neni téZké objevit v tom pokus jednoty. Josué Jé-
houda ndm v tom pomaha nasledujicimi slovy: ,,Pakt s Noem je platny pro lidstvo
aktualniho €asového cyklu. Na zminéném paktu spocivéa vznik krestanstvi a isla-
<428

Pakt s Noem je tedy podle Jéhoudy metahistoricky platny a uinny jako dfive.
Zahrnuje kiestanstvi 1 isldm jako nabozensky vyraz narodl. Nasledkem toho tedy
v zidovsko-mesianském smyslu upada kiest’anstvi v onen ,.kosmicky* fad ,,padlého
lidstva®, které se snazi vybojovat ,,jednotu v babylonském stylu®. Kabbalisty byl
v minulosti skute¢né pouzivan vyraz ,,Babylon* k oznaeni kiestanstvi, papeZstvi
a Svaté tiSe fimské. Kabbalista Ch. T. Russell napsal: ,,V symbolickém proroctvi je
vyraz Babylon Casto pouzivan pro oznaceni fimské cirkve: Babylon, kolos, matka

422 gatechismus, 60.
42 Katechismu
424 Katechismus,
42 Katechismus, &. 57.

426 A, Augustinus, De catechizandi rudibus, kap. 21, Kosel Miinchen 1925, str. 287-288.
*" Tamtéz, kap. 31, str. 280-281.
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vSech nevéstek. ... Mysticky Babylon, jinak zvany také kiest’anstvim, je pfimo ru-
bem judaismu.“**’ — Judaismu je myslenka jednoty kiestanstvi pod papeZstvim
nesnesitelna a ma jej za ,,modlafstvi®. Kfestané jsou pro judaismus modlafi.*° Ta-
jemstvi Nejsvétejsi Trojice je pro Zidy polyteismem a uctivani Krista maji za mod-
latstvi. Rovnéz 1 toto najdeme vyjadieno v novém katechismu: ,,AvSak nasledkem
hiichu, at’ uz mnohobozstvi, nebo zboZiiovani naroda a jeho viidce, ohrozuji neusta-
le pohanskou zkaZenosti tento prozatimni ¥ad spasy.“*' Ve smyslu judaismu je
kazdé poruSeni politické a ndbozenské mnohotvarnosti ze strany narodi proviné-
nim proti spasné viilli Bozi, nebot’ jak fika katechismus, jsou lidé podle této viile
,rfozfazeni ve svych riznych zemich ... kazdy podle svého jazyka a podle své pii-
buznosti“.** Mezi narody panuje metad&jinné ureni politické a nabozenské roz-
manitosti.

NaSe interpretace v zidovsko-mesianském smyslu, ktera moznéa bude nékterym
Ctenaftim ptipadat ptili§ sméla, je nicméné naprosto opravnénd, nebot’ celd kapitola
0 ,,zjeveni“ v novém svétovém katechismu je pojednavana z hlediska, kter¢ je stie-
dem Zidovsko-mesianskych cild, jak jsme si ukdzali jiz v prvni kapitole.

Tento mySlenkovy vzor sleduje katolicka cirkev od pontifikatu Jana XXIII. a od
koncilu tim, Ze se stale vice rozklada jeji viditelnd jednota mnohotvarnosti a plura-
lismem, zavadénim lidovych jazykl v liturgii atd.

Poté, co byla v odstavci ,,Smlouva s Noem* postréena do popiedi myslenka
,,mnohosti jako nad¢asové-kosmicky osud néarodd, je podle ndm jiz znamé dialek-
tické metody nabizena vyhlidka na mozZnost jednoty. A pro narody je zde pouze
jedind moznost dosazeni stavu jednoty, totiz skrze Izrael. O metadéjinném poslani
vyvoleného néroda totiz katechismus piSe nasledovné: ,,Aby Blh shromazdil roz-
ptylené lidstvo, vyvolil Abrahama...“** — Jedin& vyvolenému nérodu resp. ,,seme-
ni‘, ptislusi tloha a poslani znovu zavést horizontalni jednotu lidstva. Proto se tam
dale tika: ,,Lid vzesly z Abrahama bude nositelem pfislibu daného patriarchim,
stane se vyvolenym narodem, a bude povolan pripravovat na to, aby se jednoho
dne viechny déti Bozi shromdzdily v jednoté cirkve.“* — Naivngjsi véfici zde bude
mit na mysli shromazdéni vsech Bozich ditek v katolické Cirkvi. Ze se viak ve
skute¢nosti jedna o gnosticko-univerzalni cirkev, ukazuje poukaz na ,,shromazdéni
rozptylen¢ho lidstva v jednotu®, na horizontalni stanoventi cile, které je vlastni zi-
dovsko-mesianskému socidlnimu utopismu, avSak nikdy ne kiestanskému poslani.
Pro zidovsko-mesiansky vék je rovnéz vystizné, co dale podotykéd katechismus:
,»lento lid bude kotfenem, na ktery budou naroubovani pohané, kteti se stali véfi-
cimi.“** — Na konci ¢asu budou narody vitipeny na oddenek zidovského naroda.
Ptimér k oddenku zde znamena to, co napsal jiz zde zminovany Isaac Breuer: ,....

429 Friedlmayer, Die ,, Zeugen Jehovas “, str. 114.
430 Tamtéz, str. 48.

1 Katechismus, &. 57.
432 gatechismus, &. 57.
433 Katechismus, &. 59.
434 Katechismus, &. 60.
435 Katechismus, &. 60.
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metahistorické byti zidovského naroda je metahistorickym mélo by byt bytim vSech
narodf.*

Kazdy bystry pozorovatel rozpoznd, jak daleko jiz pokrocilo toto ,,vStipeni®,
totiz judaizace katolické viry, zaclenéni postav d&jin spasy (JeziSe, Marie a aposto-
1t1) do zidovského smyslu, a pfeména katolické viry v zidovské nabozenstvi.**

Je tfeba zde opakované zdiraznit, Ze se v obou pasazich jedna o uzavieni svazku
s Noem a Abrahdmem a o kabbalisticky vyklad déjin spasy, ktery jako takovy mi-
ze byt uznavan, protoze katechismus (€. 56-61) nahlizi d¢jiny spasy podle judais-
ticko-ekumenického paradigma horizontalni roviny lidstva.

I kdyZ se zde ocividné jedna o ,,biblické déjiny minulosti, skryva se ve véci trva-
1a vypoveéd’. Pfipomeiime si slova protestantského ekumenika Oscara Cullmanna:
,,Proto je biblické mysleni, pokud jde o konkrétn¢ historické mysSleni, dynamickym,
stale aktualnim fermentem. — Pro kabbalisty je naprosto béZné pouZzivani takového
postupu, totiz historického déni jako vzoru pro soucasné 1 budouci historické pro-
cesy. Nejznaméjsim prikladem toho druhu je Zidy stale uZivany historicky symbol
,,odchodu z Egypta® pro ndvrat do Palestiny v 19. a 20. stoleti.

Ob¢ paséaze katechismu ,,Smlouva s Izraelem* a ,,Bih vyvolil Abrahdma* jsou
v tomto smyslu vzorem pro svétovy fad Izraele, usilujicim o socidlni jednotu lid-
stva. Takto je piivodni fad spésy vertikdlniho smifeni mezi Bohem a lidmi skrze
potomka z domu Davidova JeziSe Krista a jeho zivouci Cirkev transformovan na
novy fad spasy horizontalniho smiteni lidstva prostfednictvim protikiestanského
zidovsko-mesianského systému v maskovacim havu nové univerzalni cirkve. Proto
také nalézdme znovu a znovu zZidovsko-mesiansky akcentovana témata, kterd jsou
n¢jakym zptisobem obzvlasté spojena s Izraelem. Piikladem toho jsou vyklady na
téma ,,V&fim v Boha“, v ném? je ,jedinost Bozi* ustiednim bodem. Rika se tam:
»Poznavat jednotu a pravou distojnost vSech [lidi: VSichni byli ucinéni, aby byli
obrazem a podobou Boha.“*’ — Je tedy tfeba usilovat o jednotu lidstva, aby odpo-
vidalo obrazu Bozimu. Jde o tutéz myslenku, kterou jsme jiz projedndvali v paséazi
o zjeveni. Jednota lidského pokoleni byla rozbita hiichem. Jak se ndm nyni fika,
cesta zpét k jednoté vede pfes poznani, Ze ,kritérium* jednoty lidi jim bylo déno
jejich stvotfenim k obrazu Bozimu.

Pravda o jednom jediném Bohu, jehoZ obrazem je jednota vSech lidi, byla v pte-
deslych pasazich (€. 199-221) vykladana predevSim ze Zidovskych d&jin spasy, tak-
Ze je znovu ziejmé, ze otazku vytvoreni jednoty lidstva jakozto ekumenického po-
zadavku lze zodpovedét pouze ze zidovské tradice a nikoli z tradice ,,ndrodi*. Na
vztah ,,narodi k vyvolenému lidu Izraele jako véénému paradigma ukazuje i vy-
klad o mudrcich z vychodu: ,,Pfichod mudrct do Jeruzaléma, aby se poklonili zi-
dovskému krali, ukazuje, ze v mesidasskéem svétle Davidovy hvezdy [!'] hledaji
v Izraeli toho, ktery bude kralem narodu. Jejich ptichod naznacuje, ze pohané ne-
mohou poznat JeziSe a klanét se mu jako Bozimu Synu a Spasiteli svéta, aniz se
obrati na Zidy, a aniz od nich prijmou mesidsské zaslibeni, jak je obsazeno ve

*% Viz napt. D. Flusser, Das Christentum — eine jiidische Religion, Miinchen 1990.
BT Katechismus, &. 225.
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Starém zakoné&. Zjeveni Pané (epifanie) ukazuje, ze velké mnoZstvi narodii vstupuje
do rodiny patriarchil a ziskava tim ,ddstojnost Izraele’.«*®

Nadech pikantnosti zde ma uziti pojmu ,,Davidova hvézda*“ k oznaceni hvézdy
betlémske. ,,Davidova hvézda“ je dnes symbolem judaismu a sionismu, a tim také
zidovského mesianismu. Zminény pojem tedy ukazuje na paradigmaticky vyznam
pasaze pro zidovské mesianské nadéje. V katechismu se takto mnohokrat projevuje
novodoba zidovsko-mesianska déjinna dialektika, ktera pfiznavéa ndrodim znamku
,rozmanitosti* a pouze Izraeli znamku ,,jednoty*.

* Bohovrazda *

Rovnéz v odstavci 2 ,,Jezi§ zemiel uktizovan* pokracujici pokus ,,judaizace* ne-
ni tentokrat veden zfetelem viazeni kiest'anské viry do zidovstvi, nybrz vychézi ze
zorného uhlu smazani viny Zidd na bohovrazds.

Odstavec 2, kap. 1 a 2 (€. 595-605) byly sepsany v tom smyslu, jak to pozadova-
1i Jules Isaac a pracovni spolecenstvi z Apeldoornu na zacatku koncilu. Podle vSe-
ho byl pravé pamétni spis fecen¢ho pracovniho spolecenstvi podkladem pro vyli-
¢eni odsouzeni Krista v novém katechismu. JiZ letmé porovnani 5. odstavce pamét-
niho spisu s 1. kapitolou katechismu ukazuje totozné zdméry autorti.

Pamétni spis: ,,Historicky nahlizeno je dramaticky konflikt mezi viidci Zidov-
ského naroda a JeziSem, ktery vedl k jeho odsouzeni a ukfizovani, sloZity pro-
blém.«+’

Katechismus: ,,S ohledem na dé&jinnou slozZitost ,JeziSova procesu’, jak nam jej
li¢i evangelijni vypravéni a na osobni vinu hlavnich ptedstaviteli procesu, kterou
zna jen Bih...«*

Pamétni spis: ,,Ba dokonce o nich [vidcich Izraele]... prohlésili JeZi§ a po ném
Petr i Pavel, Ze jednali ,z nevédomosti’ **"!

Katechismus: ,,Sam Jezi§ ve svém odpusténi na kiizi a Petr podle jeho piikladu
uznali ,nevédomost’ jeruzalémskych Zida a jejich predaka.***

Pamétni spis: ,,.Bylo by v rozporu s Pismem 1 pravym duchem cirkve domnivat
se, jak se Casto d¢je, ze na zidovském narodu spocivd osud vyobcovani nebo do-
konce prokleti. Bylo by absurdni ddvat takovy smysl napt. sloviim Mt 27, 25 ,Krev
jeho na nés i na nage déti’.«**

Katechismus: ,,Tim mén¢ lze na zaklad€ pokiiku davu: ,Jeho krev at’ padne na
nas a naSe déti’ (Mt 27,25), ktery znamena jen jakousi schvalovaci formuli [!!],
rozsifovat odpovédnost na ostatni Zidy v &ase a prostoru.“***

V odstavci 6 pracovni skupiny z Apeldoornu se navrhuje zdlraznit vinu vSech
lidi na smrti JeziSe Krista: ,,Jesté dllezitéjsi je pochopeni a vysvétleni dramatu na

438 Katechismus, &. 528.
3 L ThK, str. 412.

40 gatechismus, &. 597.
M Katechismus, &. 597.
442 Katechzsmus ¢. 597
3 L ThK, str. 413.

44 Katechismus, &. 597.
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Golgote, které je exaktné teologické. Jezis trpél a zemiel za hiichy nas vSech a kvii-
1i nasi spase. Nikdo nestoji mimo solidaritu hiichu, Zadny ¢loveék neni vyloucen z
milosti spasy.“**

Rovnéz zde se katechismus usluzné pfizptsobil. Kapitolu ,,Zidé nejsou kolektiv-
né¢ odpovédni za JeziSovu smrt* nasleduje téma ,,VSichni h#i$nici jsou ptivodci
Kristova utrpeni. Rika se tam: ,,Cirkev v ugitelském tiadu své viry a ve svédectvi
svych svatych nikdy nezapomn¢la, Ze ,kazdy hiiSnik je pfi¢inou a néstrojem... utr-
peni’ bozského Vykupitele. Vzhledem k tomu, Ze naSe hiichy urazeji samého Kris-

ta, nevaha cirkev kiestanlim ptipsat mnohem téZsi odpovédnost za JeZiSovu popra-
vu, kterou oni sami ¢asto svalovali jen a jen na Zidy.“**°

Z jakych davodi apeldoornska skupina a vzapéti i autofi katechismu svalili vinu
na Kristové smrti ze Zidi a snaZili se ji pfesunout na kiestany, to nam ukazuje bod
8 dokumentu: ,,Ustiedni misto utrpeni Pané v kiest'anském Zivotg, zavaznost prave
zminénych zkresleni, rozsah pronasledovani Zidovského néaroda v kiestanském
svéte, nesmirné hluboké koteny antisemitismu, to vSechno ptimélo cirkev, aby své
knézi, katechety i vSechny véfici slavnostné varovala pted takovym piekrucovanim
a nespravnym podanim.<*"’

Pozadim celé této manipulace s historickou odpovédnosti vyvoleného zidovské-
ho naroda je tedy dodnes nevyfeSend Zidovska otdzka 1 nesmirn¢ oblibené téma
antisemitismu. Nejde zde o historickou pravdivost, nybrz o ptizpisobeni myslen-
kovému modelu povéle¢né éry a duchovniho disledku ,,holocaustu®.

Podani fimského Biblického institutu z 24. 4. 1960 Ustiedni p¥ipravné komisi
koncilu tomuto p¥ani vyhovélo odstavcem ,,De antisemitismo vitando®. Rika se tam
totiz: ,,Zv1asté se zdlraziuje zadost, aby kiestansti véfici byli nabadéani k nasledo-
vani prikladu cirkevni autority a co nejuzkostlivéji se vyhybali vyrazivu, které by
mohlo budit pohorSeni. ... Naléhavost vota vyplyva z téch kdzani a katechese, které
na zékladé nespravné exegeze uci o ,prokleti’, ,zavrzeni’ ¢i ,kolektivni ving€’ Zzi-
dovského naroda.“*** — Rovnéz tomuto pozadavku katechismus ochotné vyhovél
tim, Ze jeden z nazvi kapitol pfimo formuloval, jak jiz zde bylo feceno, ,,Zidé
nejsou kolektivng odpovédni za Jezisovu smrt*.**

Nemé4 a nesmi se budit pohor$eni. Ale u koho vlastng? Snad u Zidt v Kristovych
asech? Pfirozend Ze ne, nybrz u nyni Zijicich Zidi. Proto také katechismus odka-
zuje na odstavec z koncilni deklarace ,,Nostra Aetate®: ,Nelze pfiitat vSem Ziddm
bez rozdilu, ani tehdej$im, ani dnesnim, co bylo spachano pfi jeho muéeni.“*°

Podivejme se, jak vyhliZi tradice otazky viny Zid podle 86. homilie svatého Ja-
na Zlatoustého k MatouSové evangeliu: ,,Pilat takto nejednal, nybrz se zachoval
nemuzné a zbabéle, a vSichni se zachovali neCestné. Pilat neodporoval lidu, lid se
nepostavil veleknéZzim; tak nebylo pro nikoho omluvy. KdyZ vidéli soudce myt si

5 L ThK, str. 412.

48 Katechismus, &. 598.
T LThK, str. 413.

448 Tamtéz, str. 410.

9 Katechismus, &. 597.
40 gatechismus, &. 597.
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ruce se slovy ,Jsem bez viny’, volali: ,Krev jeho na néas 1 na nase déti’. — Teprve
pak, kdyz vynesli rozsudek sami nad sebou, nechal Pilat véci volny pribéh. —
Vsimnéme si také, jak obrovita byla §ilenost Zidi. Naruzivost a zla zadostivost je
zavedly tak daleko, Ze uZ nebyli schopnosti nahlédnout, co je spravné. At’si se sami
prokleli, pro¢ vSak prokleti vztdhli 1 na své déti? — Prestoze vSak propadli takové
zufivosti vici sobé samym 1 svym détem, nenechal Pan ve své lasce rozsudek napl-
nit, a to nejen viici jejich détem, nybrz i ohledné jich samych. Jestlize se obratili,
piijal je jako kazdého jiného a zahrnul je dobrodinim. ... Pokud vSak néktefi ziistd-
vaji zatvrzelymi, museji jen sami sob& pii&ist zaslouzeny trest.“*"

Novy katechismus ma za to, Ze dne$nim Zidtim jiz nembze byt pfi¢itana vina na
odmitnuti MesiaSe a smrti JeziSe. Pak tedy nezustali ,,zatvrzelymi“? A kdy Ze se
obratili? Kde v jejich spisech stoji, ze poznali sviij blud a uznali Krista za svého
Mesiase?

VSsichni vime, Ze je tomu zcela naopak. Jejich tajné talmudské a kabbalistické
spisy jsou plné zlosti a hnévu proti Kristovi a jeho lidu Nového zédkona. Maurice
Pinay cituje odstavec z knihy ,,Sohar®, kde se fika: ,Jezi§ a Mohamed jsou necis-
tymi kostmi Aasesovymi, o némz Pismo fika: ,Pfedhodite je psiim. Oni jsou psi
nedistotou, ktera poskvriiuje, a protoze svadéli lidi, budou uvrzeni do pekla.*>*

Freimut néas informuje o mnichovi Theophitovi, konvertovaném zidovském ra-
binovi z Multanského knizectvi, ktery r. 1803 napsal knizku s nazvem ,,Zanik Zi-
dovského nabozenstvi®“. Tento pivodné rabin Moldavo fekl: ,,Bojim se Boha nade
vSe a nedélam si starosti z kletby svého otce, rabinti, vrchnich rabind, ani celého
zidovského ndroda. Chci vSechno vyjevit k vétsi slaveé Bozi, naSeho Spasitele Jezi-
Se Krista a jeho svaté Cirkve. Tajemstvi mi bylo zjeveno takto: M¢l jsem tfinact
roktl, kdyz se mnou mij otec zacal rozhovor mezi ¢tyfma o¢ima a uvedl mne hlu-
boko do znalosti Zakona. Stale vice mi kdzal o nendvisti vici kiestanim, kterd je
pry Bohem vyzadovéna a Jemuz se libi, aby kiestané byli zabijeni a jejich krev
uchovavéna pro krvavé obyéeje.“*® — Dale se tam Fiké: ,,Zidé mohou navenek uza-
virat pratelstvi s kiestany; v nitru srdce vSak k nim musi chovat divokou nenavist a
chovat nejvétsi osklivost. ... Nase [kiestanské] kostely jsou jimi nazyvany necisty-
mi misty; rabini jim fikaji Zumpy a praseci chlévy. Kiestané jsou povazovani za
sakrilegické modlafe. ... Opravdu straslivd jsou rouhacstvi, jichz se dopoustéji v
onéch nocich [Vanoce a svatek Ttikralovy], kdy jsou knihy v synagogach zakryté.
Nemohu je popsat bez odporu a aniz bych jimi neposkvrnil tyto listy. Pouhé po-
mysSleni, ze jsem se jich kdysi sdm dopoustél, mne napliiuje hriizou; nezbyva mi nic
jiného nez prosit Boha o odpusténi.“*** — V uvadéni podobnych piikladi by se dalo
jeste dlouho pokracovat, a protoze pochdzeji ze Zidovské strany, nemitize je nikdo
prohlasovat za nepodlozena tvrzeni.

1. Chrysostomus, 86. Homelie zum Matthdus-Evangelium, Bibliothek der Kirchenviter, Bd. IV,
Ko6sel Miinchen 1922, str. 187-189.

2 Pinay, str. 84.

% B. Freimut, Die jiidischen Blutmorde von ihrem ersten Erscheinen in der Geschichte bis auf
unsere Zeit, Miinster 1895, str. 106.

454 Freimut, str. 110.
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Zidé nenavidgji Krista ve svych uéenich i nadale. V &em vsak spo¢iva rozdil
mezi smrtelnou nenavisti a dokonanou vrazdou? Zadny zde neni. Hiich existuje v
duchovnim aktu. K hiichu neni zapotfebi jeho provedeni. Proto jsou také Zidé az
do dne$niho dne neomluveni a nesou bfemeno bohovrazdy, protoze se neobratili.
Novy katechismus to vSak nechce piipustit, protoZze nechava odstranovat pamatni-
ky zidovské nenavisti vici Kristovi, mista ritudlnich vrazd, hanobeni hostii a pod.

Néco takového vytykala jiz zakladni studie k deklaraci ,,Nostra Aetate®: ,,Konec
konct byly v cirkevnich stavbach riznych zemi zvénény v kameni nebo malbé
legendy o ritualni vrazd&.*> Na jiném mist& se tam ¥ka: .,V novéjsi dobé piislus-
ny Ufad anglikanské katedraly v Lincolnu nechal odstranit vS§echny pamétni desky
na pamatku udajného [!!] mucednictvi malého Hugha z Lincolnu. Rektofi katolic-
kych kostelli, v nichZ se nachazeji podobné pamatniky, by se nemé&li nikym nechat
predstihnout, ba praveé naopak by méli byt vitdci silou v Gsili o napraveni této histo-
rické nespravedlnosti.“**° — V této véci projevuje cirkev od koncilu skute¢n& nedo-
stiznou horlivost. Mezitim se jiz také vzily pouti ke zcela jingm pamatnikam...*”’

Uceni nového katechismu vykazuje nepiehlédnutelnou shodu se zdkonem jed-
nani, ktery vladne v cirkvi od koncilu. Kfestansky mesianismus ztraci vicihledné
na sile ve prospéch mesianismu Zidovského.

* Cirkev jako lid Bozi *

Oznaceni Cirkve za ,,putujici® nebo ,,kocujici lid BozZi* se v cirkevnim termino-
logickém pojeti stava vSeobecné béznym.

Podle Otto Karrera ,,1ze cirkevni chdpani epochy zjistit podle toho, jaké biblické
obrazy se stavaji sttedem reflexe pro cirkev. Jestlize koncil... vyjadiuje nejhloubéji
podstatu cirkve v obrazu ,,kocujiciho lidu BoZiho, pak tim byl u¢inén krok k dyna-
micko-historickému pohledu na cirkev. ,Putujici cirkev’ — to je cirkev na cesté, cir-
kev jako d&jiny Bozi s lidmi.«*®

Vedle zminéného dynamického vidéni cirkve, které pochazi z ,nového mysle-
ni*, ma povidani o ,,BoZim lidu*“ v druh¢ fad¢ ekumenicky charakter, na coz nas
upozoriiuje kardindl Ratzinger: ,,Takto lze fici, ze pojem ,lid Bozi’ byl koncilem
zaveden predev§im jako ekumenicky mastek.<*”

Dosud ptevladajici myslenka téla Kristova, Cirkve jako nadale na zemi Zijiciho
Krista, byla objektem kritiky protestantii, kteti ,,v tom spatfovali netnosnou sebei-
dentifikaci Cirkve s Kristem. ... Je tfeba, jak bylo feceno, znovu zietelné¢ ukazat
christologickou diferenci: Cirkev neni identicka s Kristem, nybrz stoji proti nému.
Je cirkvi hiiS$nikt, kterd stdle znovu potiebuje ocisténi a obnoveni, musi se stale
znovu stavat cirkvi. Tim se stala mysSlenka reformy prvkem pojmu lid Bozi, ktery
se nedd odvozovat z pojmu t&la Kristova.“*®® — Takto vesel do pojmu cirkve znovu

5 LThK, str. 421.

% Tamtéz.

*" Pro méné zb&hlé v tématu, rozuméj: pamatnikiim holocaustu; pozn. edit.
458 Hofer/Conzemius, str. 347-348.

997, Ratzinger, Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln 1987, str. 23.

0 Ratzinger, str. 24.

106



dynamicky moment, ktery umoznil ,,vnitini reformu* neboli ,transformaci®. Jaky
druh transformace byl pfitom mysSlen, osvétluje treti aspekt, ktery byl podle Rat-
zingera zaveden r. 1939 evangelickym exegetou Ernstem Késemannem v monogra-
fii o Listu Zidtim pod titulem ,.ko&ujici lid Bozi*. —,,,Eschatologicky’ pojem cirkve
byl zde zfetelny. Pfedevsim bylo takto moZzno vypovidat o jednoté déjin spasy, kte-
ré spoleéné zahrnuji Izrael i cirkev na jejich pouti. Takto lze vyjadfit dé€jinnost
cirkve, ktera se nachéazi na cest¢, a bude sama sebou teprve tehdy, az projde cestu
gasu a vplyne do Bozich rukou.**"’

ZruSenim metad¢jinné statického vidéni a zbudovanim nového déjinné dyna-
mického byla spojena ,,vnitini reforma* cirkve s ,,eschatologickym momentem* 1
s ,,ekumenickou dimenzi®, pfi¢emz Ratzinger touto ,,ekumenickou dimenzi* mysli
,,rizné zpusoby*, jimiZ je spojeni a pfifazeni k cirkvi mozné a skutecné i ptes hra-
nice katolické cirkve.***?

,Eschatologicky moment* 1 ,,ekumenicka dimenze* jsou tésné svazany s jedno-
tou ptibchu spasy Izraele a Cirkve. TuSeni Zidovsko-mesidnské tendence v pojmu
,,l1d BoZi“ je jen posileno ne¢ekanou véci, s niz pfiSel Ratzinger ve své praci o tom-
to pojmu: ,,Vyraz ,lid Bozi’ se sice v Novém zakoné objevuje Casto, avSak jen na
velmi malo mistech (snad jen dvou) oznacuje cirkev, zatimco v normalnim vyzna-
mu odkazuje na néarod Izraele. Ba dokonce i tam, kde by mohl ukazovat na cirkev,
zustava zakladni smysl ,Izrael’ zachovan, ale z kontextu je ziejmé, Ze se nyni kies-
tané stali Izraelem. MUZeme tedy fici nasledujici: Lid Bozi neni v Novém zdkoné
oznacenim pro cirkev, nybrz pouze v jiném christologickém vykladu, tedy christo-
logickou transformaci, mize ukazovat na novy Izrael. Normalnim pojmenovanim
cirkve je v Novém zékoné slovo Ecclesia...“*®

Podle pravé fecen¢ho byl tedy pojem ,,lid BozZi* otevien ,,restaurativni* interpre-
taci. Nelze se tudiz divit, Ze béhem koncilu se stal doslova heslem, protoze v sob¢
skryval jak utopickou otdzku (ekumenickou dimenzi), tak i stranku restaurativni
jakozto ¢ast zidovského mesianismu.

Kardinal Ratzinger poodhaluje mlcenim zahalené tajemstvi jiz koncilem zave-
deného vzdalovani se podstaté¢ viry témito slovy: ,Jiz pii projevech darazu a
nadSeni, s jakym byla béhem koncilu uchopena myslenka lidu Boziho, bylo népad-
né, ze patos jeho odkryti zasel dal, neZ mohla unést biblicka osnova.“*** — V po-
koncilni dobé€ doslo k ,,pfetaveni a rozSifeni jeho vyznamu ve smyslu socializace
mySlenky cirkve. ... Tim se stal ,lid Bozi’ vehiklem antihierarchické a antisakralni
mysSlenky cirkve, ba stal se az revolu¢ni kategorii, vhodnou ke koncipovani novée
cirkve. Takovy vyvoj v pokoncilni dobé se necha vysvétlit z vétsi ¢asti duchovni
konstelaci soucasnosti, v niz otazka po biblickém dédictvi a tradici ustupuje do po-
zadi pted pragmatickymi, humanitné-védeckymi kategoriemi. Pfesto vSak cely pro-
ces nenf tak Gpln& novy.«*®

1 Ratzinger, str. 24.
%2 Ratzinger, str. 25.
%93 Ratzinger, str. 25.
%4 Ratzinger, str. 28.
%% Ratzinger, str. 28.
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Kardinal Ratzinger uvadi jako ptiklad slavjanofila A. Chomjakova a ranného so-
cialistu Saint-Simona k objasnéni podobnosti sociologicky rozsiteného chapani
cirkve s pokoncilnim vyvojem tzv. ,lidové cirkve®, ,cirkve Clenské zakladny®,
,cirkve od zdola“ resp. s novym modelem spole€enstvi. — Pro A. Chomjakova byl
pravovérny narod lidem ,,nositell Boha*, v némz pusobi Duch svaty a z néjZ pro-
mlouva. Zde je ptislusny Ratzingertiv komentat: ,,Obrat lidu proti hierarchii je rov-
néz jeho obratem proti ucitelskému ufadu, obratem k utvateni pneumatického na-
proti hierarchickému pojmu cirkve, z néhoz pak soucasné vychazi idea pneumatic-
ky, nikoli hierarchicky sjednocené cirkve ldsky.“**® — Chomjakov slougil naboZen-
sko-mesiansky aspekt naroda se socidlné-politickymi kategoriemi, coz je zfetelné
tam, kde rusko-komunistické vesnické spolecenstvi ,,mir* povazuje za jediné pra-
vou kiestanskou formu spolec¢nosti: ,,Pro tebe je spolecenstvi nejvyssi manifestaci
lidského byti. V dokonalé spolecnosti se musi jednotlivec rozpustit. ... Absolutni
hodnotou ¢lovéka, ktery se ziekne své individualni osobnosti a plné se podiidi cel-
ku. Toto zieknuti se... je principem opravdu svobodného lidského spolecenstvi
a svornosti, které je posvéceno Duchem svatym“.*’ — U Chomjakova vidime tytéz
nabozensky obroubené socialistické pfiznaky, které jsme jiz diive objevili u kabba-
listh abbého Rocy, Jéhoudy a Teilharda, stejné jako u teoretikii nového mysleni:
ptechod od individudlniho k socidlnimu i piechod ke svornosti (jednote) lidského
spolecenstvi.

Jesté zietelnéji to vyjadiil rany teoretik socialismu Saint-Simon, ktery ,,mesian-
sky* princip masovych a lidovych cirkvi odvozoval od paradigmatického ,.lidu Bo-
ziho*: ,,Lid Bozi, kterému se jiz pted Kristovym ptichodem dostalo zjeveni, tento
po vetsing svéta rozptyleny lid vzdy védél, ze cirkevnimi Otci zalozené kiest'anské
uceni je nedokonalé a vadné. Stale predvidal a ocekaval advent velké doby ve jmé-
nu mesidnské rise, vyhlizel dobu, v niZ se objevi naboZenské doktrina ve své v§eo-
becné ptistupnosti a bude fidit svétskou i duchovni moc. Pak se i celé lidstvo sjed-
noti v jednom jediném naboZenstvi a v jediné organizaci.“**®®

Co kardinal Ratzinger ve svych vyvodech v souhrnu vyse uvedl, je jen potvrze-
nim vSech dosavadnich tvrzeni této knihy. Nové dynamické vidéni cirkve jako ,,li-
du Boziho* je po koncilu stale vice interpretovano ve smyslu, vykazujicim zna¢nou
podobnost se socialistickym mySlenkovym modelem, ktery je kabbalistického
a zidovsko-mesianského piivodu, jak jsme si jiz ukazali.

Tim je zcela zfejmé, ze pojem ,lidu Boziho* je od koncilu pfednostné uzivan
hlavné proto, aby ukdazal cirkev v zidovsko-mesidnském smyslu, jednak v utopic-
ko-ekumenické dimenzi, jednak v jeji restaurativni jednoté déjin spasy, ,,ktera spo-
le¢né zahrnuje Izrael a cirkev na jejich pouti®.

Navzdory problemati¢nosti pojmu ,,lid Bozi“, kterou kardinal Ratzinger ve svém
dile naznacil, se tento vyraz objevuje v novém katechismu pod titulem ,,Cirkev —
Bozi 1id“.*® V citovanych fadcich se projevuje aspekt, ktery jsme vidéli jiz vyse

%0 Ratzinger, str. 31.
7 Ratzinger, str. 32.
%8 Ratzinger, str. 33.
49 Katechismus, &. 781.
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u Chomjakova: Pfechod od individualniho k socidlnimu a proces srustani v jedno-
tu. ,,Zvlastnosti lidu Boziho®, které jsou uvedeny v zavéru, skute¢né davaji obrazek
vice pneumatického pojmu cirkve. Lid se stava ptisobenim Ducha svatého ,lidem
mesianskym*, cirkvi lasky, jejimZ poslanim je ,,byt pro celé lidské pokoleni neroz-
bornym zdrodkem jednoty, nadéje a spasy*, a ktera ma za cil kralovstvi bozi, ,,sa-
motnym Bohem zaloZené na zemi déle rozSifovat tak dlouho, aZ bude jim samym
na konci c¢asu dovrseno®.*"

Obecna charakteristika takového povolani dovoluje, aby je na sebe vztahla kaz-
da protestantska sekta. Je zamérné koncipovana v ekumenicko-univerzalnim smys-
lu jako ,,zarodek jednoty pro celé lidstvo* a na zemi Bohem zalozeného kralovstvi
Boziho, které bude zavrSeno na konci ¢asu.

Byt’ 1 samo takové poslani staci k rozpoznani jeho blizkosti k zZidovskému mesi-
anismu, je to pfedevSim oznaceni za ,,mesiansky lid*, které tak zivé pfipomina vétu
Barucha Levyho: ,,Zidovsky narod jako celek je sam sob& mesiasem.**"!

Pojmu ,,cirkev* se jeho vykladem jako ,,lid Bozi* dostava spolecensko-politické
dimenze, ktera uvadi cirkev v jejim poslani a cili do souladu se spolecensko-
politicko-mesianskou myslenkou Zidovského naroda, ktera cirkev na jedné strané
»,humanizuje®, na druhé pak dehierarchizuje a desakralizuje.

Zjistujeme proto v cirkvi od koncilu posun hodnot ve prospéch hodnot ,,human-
nich®, tj. lidskych pradv, a sou€asn¢ ovSem v neprospéch hodnot ,,sakralnich, tj. prav
Bozich. Ve vSech cirkevnich projevech, pfedev§im v kazani a liturgii, se v daleko
veétsi mife mluvi vice o smifeni lidi mezi sebou nez o smifeni s Bohem. Spolecen-
sko-politickd linie cirkve ma svlij pfimy vzor, jak zcela spravné fekl Saint-Simon,
ve spoleCensko-politické linii mesianismu Zidovského naroda. Pojem ,,lidu Bozi-
ho*, ktery byl zaveden kviili obraceni cile a poslani cirkve k vécem spolecensko-
politickym, je tedy soucasti jak utopického, tak i restaurativniho u€eni ekumenis-
mu. Zamérem zpodobnovani jednoty déjin spasy, ,,kterd spole¢né zahrnuje Izrael a
cirkev na jejich pouti®, je pfenést spoleCensko-politicky obsah Zidovského mesia-
nismu na cirkev a udé€lat z ni pfisluhovace piiprav nadchazejiciho zidovsko-
mesidnského Boziho kralovstvi.

Ptechodu z individuélniho ke spolecenskému se musi ptizptisobit v tomto lidu
BozZim 1 samo védomi véficich, jak to vyzaduje nové mysleni kabbalist. Kardinal
Ratzinger k tomu fika: ,,Ukézalo se, ze struktura ,my’ je obecné kiest'anska. Véfici
neni jako takovy nikdy sadm: byt véticim znamend vystoupit z izolace a stat se ,my
ditka Bozi’; akt odevzdani se v Kristu zjevenému Bohu je vzdy také odevzdanim se
volajicimu. Teologicky akt je jako takovy vzdy aktem svétsky duchovnim, ktery je
vhodny 1 pro socialni strukturu. Uvedeni do kiestanského je proto také vzdy kon-
krétni socializaci do spoleCenstvi véficich, je zménénim se v ,my’, které presahuje
pouhé ,ja’. <"

Proces ,,stat se ,my’*“ Ratzinger chape jako vyraz kolegiality v jednoté lidu Bo-
ziho. To nam dovoluje pravem piedpokladat, ze koncilni pojmy ,,kolegiality* a ,,li-
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du Boziho* spolu s ekumenickou ,,obnovou* cirkve jsou schopny vytvofit novou
cirkevni strukturu i nové cirkevni védomi ,,my*, demokratické a spoleCenské vé-
domi jako ptedstupen ke ,.kosmickému ,my’* celého lidstva, sjednoceného v zi-
dovsko-mesidnském smyslu.

IV. Historicky proces a ostatni kritéria

* Proces *

Pro nové mysleni smérodatnd kritéria, jak je vidime v realité, nachazeji bohaté
pouziti v obnové viry, které ndm nabizi novy svétovy katechismus.

Utopické 1 restaurativni sily zidovsko-kabbalistického mesianismu se realizuji
v d&jindch v evolu¢nim, na budoucnost zaméteném procesu. Fritjof Capra o tom
fekl: ,,Ve starém paradigma se vétilo, Ze zde existuji fundamentélni struktury 1 sily
a mechanismy, coz nakonec spousti cely mechanismus. V novém paradigma plati
kazda struktura za manifestaci do ni vloZeného procesu. Celd sit’ vztaht je skrz na-
skrz dynamickd.“*"

V novém paradigma jiz nejsou zadné pevné, statické opérné body. VSechno je
v pohybu, aneb jak fikal stary fecky filosof, ,,vSechno plyne®“. Pro oblast teologie
pretvoril Thomas Matus toto ustfedni kritérium nového mysleni takto: ,,Po teolo-
gicke strance to odpovida posunu od Zjeveni k nadcasové pravdé Zjeveni jako his-
torické manifestaci. ... V novéem paradigma je dynamicky proces dejin spasy sam
velkolepou pravdou Bozi sebemanifestace. Zjeveni je samo o sobé celou svou pod-
statou dynamické.“*" — David Steindl-Rast to oziejmuje jestd jasn&ji: ,,V novém
mySleni spoc¢iva diiraz na postupném procesu, v némz se Zjeveni kona. Pro kies-
tanskou teologii zaznamenava Bible cestu, jiz se ¢lovek znendhla uéi rozumét boz-
skému. D&jiny Zjeveni jsou procesem, o némz teologie rozjima.“*”> — Procesy, kte-
ré se v d¢jinach 1 v déjindch spasy odvijeji, jsou procesy usmériované. Thomas
Matus zde odkazuje na Teilharda de Chardin a jeho piedstavu procesu. V ¢lanku
,Pohybuje se lidstvo?* mluvi Teilhard de Chardin o totalizujicim procesu, jemuz se
my lidé nemizeme vyhnout.*’® Je to proces silici kolektivizace lidi. V novém mys-
leni se tedy procesem nerozumi pouze dynamicky vyvoj jako takovy, nybrz usmér-
nény vyvoj od jednotlivosti k celku, od nedokonalosti k dokonalosti a harmonii.
Dale se zde podle Teilharda de Chardin*”’ jedna o procesy ,,planetarnich rozméra®,
tedy o procesy, které probihaji mezi lidmi v horizontalni a svétské oblasti.

V novém svétovém katechismu se predstavy o postupném procesu v d¢jinach
1 ve Zjeveni nachazeji v ¢lanku 1 o Zjeveni. Riké se tam: ,,Bth se sdili ¢lovéku po-
stupné, po etapdch jej ptipravuje na piijeti nadptirozen¢ho zjeveni, jimz dava po-

4" Wendezeit, str. 164.

% Tamtéz.

*° Tamtéz, str. 184.

478 Chardin, Die Zukunft des Menschen, str. 321 ad.
477 Chardin, str. 327.
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znat sebe sama a které vrcholi v osobé a poslani vtdlené¢ho Slova, Jezise Krista.“*"

— V pribéhu katechismem licenych déjin spdsy vSak nejde o to, aby se ¢lovek
usmifil s Bohem a znovu nabyl svého piivodniho vztahu k nému, nybrz jde o jed-
notu lidského pokoleni, kterd byla rozbita hiichem prarodici a ma byt obnovena
pfes Abrahdma a vyvoleny narod.*” Dé&jinng spasny proces usti do pozemskych,
svétskych cill, a tim se jevi jako proces s zidovsko-mesianskym zaméfenim.

Totéz lze zjistit v ¢asti o ,,bozské prozietelnosti, kde ¢teme: ,,Stvoreni ma svou
vlastni dobrotu a dokonalost, ale nevySlo z rukou Stvofitele zcela dokoncené. Je
stvofeno tak, ze je ,na ceste’ (in statu viae) ke kone¢né dokonalosti, k jaké je Bith
uréil.“*™ Nakonec se mluvi o ucasti lidi na bozské prozietelnosti takto: ,,Tim dal
Bith moznost lidem, aby byli rozumnou a svobodnou pfi¢inou k dokonceni dila
stvofeni tiﬁg}, ze budou zdokonalovat jeho soulad k vlastnimu dobru 1 k dobru svych
bliznich.*

Clovék se tedy mize ucastnit procesu svétské dokonalosti Stvofeni. Existuje
vSak néco takového? V mysleni Zidovského mesianismu ano, ne vSak uz v kiestan-
ském chépani. Ptal by se jinak Kristus, zda pfi svém navratu jeSt¢ najde na zemi
viru? Naproti tomu jiz zde citovany zidovsky znalec kabbaly Scholem pfiznal, ze
zidovsky mesianismus se poji s ,,nesmirnou ulohou zdokonalujiciho se lidstva“.

Stejné tak v ¢lanku 9 o cirkvi ¢teme vétu: ,,Tato ,Bozi rodina’ se vytvaii a po-
stupné uskutediiuje béhem udobi lidskych d&jin podle Otcovych tradki.“*** O néco
vy3e tam stoji: ,,V cirkvi Boh ,shromazduje’ svij lid ze vsech kon&in zem&.“*® —
A jesté dale se tika: ,,Cirkev je lid, ktery Bah shromazduje z celého svéta.«** —
Vyvolava to dojem, jakoby se utvafeni cirkve d€lo postupné silici univerzalizaci
a koncentraci.

Stejné cilené je popisovan 1 proces sjednocovani cirkve: ,,Jednotu Kristus ,udélil
své cirkvi od pocatku. Vétime, Ze trva neztratitelné v katolické cirkvi, a doufame,
e bude stale vice vzristat az do konce vék’ (Unitatis redintagratio).“*® — Pravem
se zde ptame, jak by se stavajici jednota mohla stat jesté vice jednotou, jak by moh-
la jesté dale vzristat, ne-li v novou univerzalni, v budoucnosti ocekavanou jedno-
tu?

* Sité *

Vedle zpodobeni d¢jin spasy jako procesu je mimotadné dulezité jesté jedno kri-
térium ,,nového mysleni®. Je to vylieni kosmu a svéta jako siti resp. sit'ovi, jako
pavuciny, v niZ je vSechno vzajemné spjato. Thomas Matus a David Steindl-Rast
uzivaji pro takovy pomér vzajemné protkané¢ho byti pojmu ,,soundlezitost*. Ta je

478 Katechismus, &. 53.
% Katechismus, &. 56-60.
480 gatechismus, &. 302.
81 Katechismus, &. 307.
*®2 Katechismus, ¢. 1306.
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novym vyrazem religidozni spirituality. Nabozenstvi mé& nahlizet vSechny véci se
zietelem na jejich soundlezZitost s kosmickou jednotou.

Toto kritérium je zvlast napadné vzato za zaklad v ¢lanku 6 ,,Clovek®, Myslenka
jednoty je uréujicim elementem lidi. Rik4 se tam doslova: ,,Diky spole¢nému pi-
vodu tvoii lidsky rod jedinou jednotu.“**® Dusledkem takové jednoty ze spole¢ného
puvodu v Adamovi je ,,soundlezitost vSech lidi: ,,,Tento zakon lidské solidarity
a lasky’ nas ujistuje, ze pti veskeré rozmanitosti osob, kultur a ndrodl jsou vSichni
lidé opravdu bratii.«**’

V myslence ,,soundlezitosti* je pokracovano zdlraziiovanim jednoty lidi (odsta-
vec II ,,Jednota téla a duse*) v jejich jednoté téla 1 duse, stejné jako zdliraznovanim
Jjednoty mezi muzem a zenou (odstavec III, kap. 2 ,,Jeden pro druhého — Jednota ve
dvou®), kde se tika: ,,Muz a Zena, stvoteni spolecné, jsou Bohem chténi jeden pro
druhého.**

Zdaraznovani ,,soundlezitosti je vyrazem pro ptrechod v ,,novém mysleni“ od
casti k celku (Fritjof Capra) resp. od individualniho k spolecenskému (Josué Jé-
houda). Proto neni vyzdvihovano nic rozd¢€lujiciho, nybrz spojujiciho, tedy zming-
né sitovi. Clovék ma v budoucnu myslet v komplexnich kategoriich a k tomu je
také novym katechismem veden. Duch ,,soundleZitosti* resp. ,,solidarity* — cozZ je
totéZ — se proto tdhne celym novym katechismem.*"’

Zvlasté markantné se duch soundleZitosti projevuje v odstavci ,,Cirkev je kato-
licka®, kde ¢teme: ,,Ke katolické jednoté Boziho lidu... jsou povolani vsichni 1idé.
Riiznym zplsobem k ni pati anebo jsou k ni zaméreni jak véfici katolici, tak ostat-
ni vétici v Krista, tak konecné vsichni lidé bez vyjimky, ktefi jsou Bozi milosti po-
volani ke spase” (Lumen Gentium 16).*”° — Nebo dale: ,,Lidé, ktefi jestd nepiijali
evangelium, jsou riznymi zptsoby zaméFeni k Bozimu lidu.«*"

Soundlezitost resp. pfisluSnost vSech lidi ke katolické cirkvi bude uskutecnéna
utkédnim sit€ pojicich prvki, ktera slouci ¢asti v jednotu. Tak napt. se zde fika:
,Poutem cirkve s nekfestanskymi nabozenstvimi je piedev§im spolecny plvod
a spole¢ny cil lidského pokoleni.“** Na druhé stran& se vylucuje viechno odd&luji-
ci a roz§tépujici, nebot’ to je kladeno na rovei hiichu: ,,K rozStépenim, kterd zranuji
jednotu Kristova t&la... nedochazi bez hiichu lidi.“** — ,Pravé proto, aby znovu
shromaZzdil vSechny své déti, rozptylené a zbloudilé kvili hiichu, Otec chtél svolat
celé lidstvo v cirkvi svého Syna. Cirkev je misto, kde lidstvo mé znovu najit jedno-
tu a spasu.“** — Ekumenické hnuti ,,Faith and Order* takové ,,tépeni* prohlésilo
za ,,hiich* jiz v samych pocatcich ekumeny.
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Novy svétovy katechismus nahlizi vSechny vérou¢né pravdy ze zorného uhlu
,soundlezitosti“, jednoticiho a spojujiciho, to vSechno s cilem pfiblizit se globalni
a kosmické jednoté.

Dalsim ptikladem ,,soundleZitosti je ,,kolegialni charakter ufadu cirkevni sluz-
by. V katechismu se k tomu ftika: ,,,,Byli spolecné vyvoleni a také jsou spolecné
poslani; jejich bratrské spojeni bude slouzit bratrskému spolecenstvi vSech véii-
cich...«*”

Zminéna terminologie sounaleZitosti je pouZivana ustavicné a metodicky. Tim se
u ¢tenafe dosahuje zmény védomi, které ma posuzovat vSechno s novym ,,pozitiv-
nim myslenim* ohledné nové kosmické jednoty.

* Epistemické mySleni *

Dalsim kritériem je to, co Fritjof Capra nazyva obratem od objektivni védy
k ,,epistemické®. ,,V novém paradigma se vychazi z toho, ze epistemiologie, chapa-
ni poznavaciho procesu, musi byt explicitné pojata do popisu piirodnich fenomé-
16 <496

Tim je mysleno tolik, Ze ¢lovek uz nadale nemtize fici ,,Tato véc je...“ (objektiv-
n¢), nybrz pouze: ,,Domnivam se, ze véc..., myslim, Ze..., usuzuji, ze je (epistemic-
ka, subjektivni).“ — Proces poznani musi byt vzdy vyjadien spole¢né s poznanim.
Tim je vSak eliminovano objektivni poznani jako takové.

Pro Capru tedy existuje pouze subjektivni poznani neboli empirie, ,,protoze kaz-
dy sam od sebe vyjima véc z celku jinak. K tomu jesté ptistupuje osobni interpreta-
ce a ostatni. Rozdil vSak spociva ve zplisobu excidovani. Subjektivita v poznavacim
procesu je tedy co nejuzeji spjata se spojitosti vSech véci. Je-li svét siti spojitosti,
pak to, co oznacujeme za objekt, zavisi na tom, jak na néj hledime. V tomto smyslu
wtvdiime svét.<*’

Takové odmitani objektivniho poznani, které je odvozeno z filosofického idea-
lismu (Kant), pak vede lidi k zatemnénym zévérim, jak psal pred lety jeden ra-
kousky bulvarni list, znamy svou pfistupnosti vSem myslitelnym zvracenostem:
,,L.1dé budou géniové, ale soucasné také pomatenci.“ — Na jedné strané je tedy sub-
jektivni mysleni shledavéano jako jedine¢né, nenapodobitelné a tim genialni; typic-
kym piikladem toho je ,,umélec* Joseph Beuys. Na druh¢é strané vede vyhradné
subjektivni poznani k naprost¢ komunikacni neschopnosti, jak to ukazuji mnohé
americké filmy z kennedyovské éry, nebo je to praktikovano mnozstvim pozvani:
kazdy chce mluvit, ale nikdo nenaslouchd. Neschopnost komunikace na zékladé¢
zabsolutizovani subjektivniho projeveni ndzoru je nepochybné jednou z nejbezpec-
néjSich znamek pocinajiciho Silenstvi.

Odmitani objektivniho poznéni a objektivni vypovédi patfi k nejzhoubnéjSim
epidemiim dne$ni doby, je osnovou zniceni nasi statni pospolitosti, nasi kultury a
vibec vSech vazeb mezi lidmi. Tim je naprosto zfejmé, Ze ,,nové mysleni®, které si

49 Katechismus, &. 877.
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na prapor vepsalo odvrat od individudlniho k socialnimu, soucasné¢ radikdlné nici
spolecenskou zptsobilost lidi.

Fritjof Capra ma pravdu, kdyz tikd: ,,V tomto smyslu vytvaiime svét. Zni¢enim
stavajicich vazeb miize byt snadnéji rozprostiena sit’ ,,noveho svéta®, ideologie Zi-
dovského mesianismu, a soucasné se dokaze 1 rychleji zahnizdit v mozcich jiz i tak
k pomateni nachylnych ,,monadid* (pojem z Leibnitzovy kabbalistické filosofie pro
individuum).

,Epistemicky* zptsob nahlizeni vSech véci Ize dobfe pozorovat i v novém své-
tovém katechismu. Faktum bohovrazdy ze strany vidcl a lidu Zidovského ndbo-
zenstvi je zde védomé obchdzeno. A piesto je vypovéd: ,lzrael svého Spasitele
ptivedl na kiiz* presné tak objektivni, jako kdyZ n€kdo tika: ,,Némecko vedlo ve
Ctyticatych letech valku proti Francii,™ a to bez ohledu na to, zda s tim kazdy jed-
notlivy Némec byl srozumén nebo ne. Osobni odpovédnost jednotlivce, at’ uz jed-
nal ze strachu, z ptesvédceni nebo z poslusnosti, neméni nic na historické udalosti.

Katechismus by nam chtél rovnou namluvit, ze takové objektivni vypovédi ne-
miiZeme podavat, protoze ,,... jeruzalémsti nabozZensti predstavitelé nebyli zajedno,
jak se chovat k Jezigovi.“*® — Pak je zcela ,,epistemicky* vypo&itavano, podle ja-
kych riznych procestt chtéli rozlicni Zidovsti vidci to ¢i1 ono. Rozdilnd minéni
a umysly posléze vedou katechismus k nasledujicimu zavéru: ,,S ohledem na dé&jin-
nou sloZitost ,JeziSova procesu’, jak nam jej li¢i evangelijni vypravéni...** — Je-
zisav proces byl pry neprithledny kvili rozdilnym ndzorim zucastnénych. Jindy tak
vychvalovana jednotnost lidu Izraele, jemuz jedinému piislusi znamka jednoty, se
nam tu nahle jaksi vypafila, protoze jde o prevzeti odpovednosti. Rozstépeni zidov-
ské jednoty je ,.epistemicky* podano velice rafinovang; souc¢asné tim mizi kolek-
tivni odpovédnost tohoto naroda pro vSechny zemé¢ a na vSechny casy.

Pravé tfecené jen znovu dokazuje, Ze zminénd kritéria ,,nového mysleni nejsou
ni¢im jinym nez umélym vytvorem ducha, ideologii a metod dialektiky, uzivanych
zcela libovolné. SlouZi zméné védomi odstranénim starych struktur 1 nepfijemnych
nazord, a pripravuje lidi na zidovsko-mesianské cile.

* Nové Kkirest’anstvi *

Nové paradigma, vladnouci v katolické cirkvi od II. vatikanského koncilu, neni
nové proto, ze by bylo nové ¢asové, nybrz proto, Ze vésti novy rad. Samotné para-
digma je velmi staré, jak jsme si jiz ukéazali v kapitole I.

Vzdyt rany socialista a zednat Saint-Simon, ktery r. 1814 u pftilezitosti Viden-
ského kongresu prorokoval ,,evropsky parlament®, sepsal svou vizi o ,,novém kies-
tanstvi®, kter¢ by v mesianské dob¢ predstavovaly ,,jedina organizace a ,,jediné
nabozenstvi®“. Z toho plyne, Ze ekumenismus i1 socialismus jsou v z4dsad¢ zaméni-
telné pojmy, uskuteciiujici Zidovsko-kabbalistické cile ,,One World*.

Zminéné tésné propojeni mezi Zidovstvem a socialismem dobfe ukézal Zid
Alfred Nossig. OvSem tam, kde nepravem mluvi o mosaismu, mysli tim zfalSovany
judaismus. PiSe tam totiZ nésledujici: ,,Srovndme-li doktrinu svétového socialismu
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s uéenim Zidovstva, jak bylo nadrtnuto Abrahdmem a MojZi$em, dale zdokonalo-
vano soudci, proroky, muzi Sanhedrinu i autory talmudu, a které dnes oznacujeme
za mosaismus, pak se neubranime pocitu Gzasu. Stojime totiz pted zaradzejici sku-
te¢nosti, Ze pozadavky moderniho socidlniho idealismu byly nejen predjiméany uce-
nim vSeho zdpadniho, nybrz Ze se 1 skrze starozidovsky zakon staly historickou
skute¢nosti.“>” — Nossigova vypovéd nam tedy potvrzuje, e socialismus i ekume-
nismus jsou plodem staré kabbalistické gnose. Lze tedy fici, ze katolicka cirkev,
nachazejici se v proudu ekumenického hnuti, se stala socialistickou? Otazku mozno
zodpovédét pouze prozkoumdnim problému, do jaké miry je ,,nové kiestanstvi®
Saint-Simona pfenosné na katolickou cirkev pokoncilni éry.

Pro socialisty Saint-Simona, Nossiga i pro tviirce nového svétového katechismu
je svét ¢imsi nehotovym, co je tfeba piivést k dokonalosti a harmonii. Saint-Simon
pise: ,,Lid Bozi, onen lid, kterému se pfed Kristovym vystoupenim dostalo Zjeveni
a jenZ je roz$ifen po celém zemském povrchu, vzdy pocitoval nedokonalost kies-
tanského naboZenstvi, jak bylo zaloZeno cirkevnimi Otci.**"!

Chyba, jiz se Cirkev dopustila, spoc¢ivala podle Saint-Simona v tom, Ze nesledo-
vala myslenku pfivedeni svéta k socialni jednoté, z niz si udélala program Zidovska
gnose. Laska k lidskému pokoleni, ktera podle néj tvoii zdklad kiestanstvi, méla
vSechny lidi zavazat k tomu, aby na sebe pohlizeli jako na bratry téhoz otce. Svéto-
vy socialismus tedy, jak fika Nossig, se ,,stara o védomi lidské solidarity* a usiluje
o0 ,,stale dokonalej$i pravni i socidlne-organizacni realizovani hospodaisko-kulturni
pé&e o spravedlnost, lasku a pokrok*.>”

V novém svétovém katechismu se nachazi tatdz myslenka nehotového svéta, kde
se fika: ,,Stvofeni ma svou vlastni dobrotu a dokonalost, ale nevyslo z rukou Stvo-
titele zcela dokoncené. Je stvoteno tak, ze je ,na ceste’ (in statu viae) ke konecné
dokonalosti, k jaké je Blih uréil*® — Idea stvofeni ,,na cest&* velmi dobte kore-
sponduje s piedstavou ,,neustalého vyvoje*, jak ji formuluje Nossig.

Katechismus pak pokracuje: ,,Tim dal Blth moznost lidem, aby byli rozumovou
a svobodnou pii¢inou k dokonceni dila stvofeni. ™™ — Svétovy socialismus je
svazkem ke zdokonaleni lidstva,” odpovida nam na to Nossig.””

Kdo by jesté pochyboval, ze zde panuje zcela redlna shoda mezi zidovskym so-
cialismem a pokoncilni cirkvi, a ze zaklad této shody spociva v myslence pozem-
skeho pokroku lidstva, tedy v myslence, ktera v katolické Cirkvi pfed pokoncilnimi
papeZzi nikdy nebyla zastoupena. Katechismus proto povzbuzuje véfici, aby se ne-
vyhybali Gsili o pozemsky pokrok: ,,O¢ekdvani nové zemé vSak nesmi oslabit, ny-
brz spiSe povzbudit Gsili o zvelebeni této zemé, kde roste télo nové lidské rodiny,
ktera jiz maze poskytnout jakysi nastin nového veku. 1 kdyz je tfeba peclivé rozli-
Sovat pozemsky pokrok od rastu Kristova kralovstvi, ma piesto tento pokrok pro
Bozi kralovstvi veliky vyznam, pokud ptispiva k lepsimu usporadani lidske spolec-

S0 A, Nossig, Integrales Judentum, Wien 1922, str. 64.
9 Saint-Simon, Neues Christentum, str. 44.

°92 Saint-Simon, str. 44.

%3 Katechismus, &. 302.

% Katechismus, &. 307.

%% Nossig, str. 64.
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nosti.“>* — Zde je tteba pfipomenout slova Jana XXIIL z jeho encykliky ,Mater et

Magistra®. Podle nich by se totiz nikdo nemél domnivat, ze ,,Nasi synové, prede-
v§im z fad laikd, budou jednat moudte, kdyZz se jako kiestané¢ budou mén¢ zabyvat
zalezitostmi tohoto svéta. Opakujeme dlirazné, Ze jejich angazovanost musi byt den
ze dne vétsi a silngjsi. "

Je to tedy piesné tentyz postoj, jaky od véficich oc¢ekaval Saint-Simon: ,,Kato-
licky klérus, stejné jako klérus ostatnich ndbozenskych sdruzeni, ma za poslani po-
vzbuzovat a nabadat viechny &leny spole¢nosti k vieobecné prosp&siné praci.«>*®
,kiestanstvi nového*. Pise k tomu: ,,VSechna ziizeni (nové kiestanské organizace),
at’si jakéhokoli druhu, budou ddna do sluzeb zlepSeni Zivotnich pomért nejchud-
sich t¥id.«**” — | Ukolem nébozZenstvi je vést spole¢nost k velkému cili co nejrych-
lejsiho zlepseni osudu nejchudsich vrstev.«*'® —  Kiestanské naboZenstvi stavi pied
véfici jako pozemsky cil co nejrychlejsi zlepseni osudu chudych. "

Pro raného socialistu byla tedy ptedni uloha Cirkve a kiestanstvi socidlni. Roz-
mysIné zavadi pozornost kiest'anli na Gjmy, jez Cirkev v minulosti vzdy piijimala.
Necini tak ovSem z lasky k bliznimu, nybrZ z pouhé¢ ideologie, kterd tika, ze Blh
lidem ,,ptikézal takovou organizaci spoleCenského Zivota, aby jejich byti v mrav-
nim i materialnim ohledu bylo co mozna rychle a Gplné& zlepseno*.”'?

Novy svétovy katechismus holduje stejnému principu, protoZze opakované mluvi
o0 ,,opci pro chudé: ,,ZaCinaji se rysovat dvé prorocké linie: Jedna se vztahuje na
ocekavani mesiase, druhé na ohlaseni nového Ducha. Obé sméfuji k malému ,zbyt-
ku’ chudych, ktery v nadéji ofekavad ,potéSeni Izraele’ a ,vykoupeni Jeruzalé-
ma’.“°" — Lid ,chudych’, pokorni a ti§i, kteii se zcela odevzdali tajemnym plantim
svého Boha, ti, ktefi o¢ekdvaji spravedlnost nikoli lidskou, ale mesiasovu, to je na-
konec ono veliké dilo skrytého poslani Ducha svatého v Case zaslibeni k ptiprave
Kristova pichodu. ... V t&chto chudych Duch pfipravuje Panu ,ochotny lid’.<'* —
Pro kiestana ,kralovat’ znamena ,slouzit’ Kristu, pfedev§im v ,chudych a trpicich’,
v nichz cirkev vidi ,obraz svého chudého a trpiciho zakladatele’.**"

Co maji spole¢ného tyto dve€ opce pro chudé, opce socialisticka a koncilni?

Ob¢ jsou v mesidnském ocekavani nového ducha. Saint-Simon vybizi cirkve,
aby se oteviely novému duchu péce o pozemské blaho, ktery pfislibuje mesiansky
cil pozemské harmonie. Katechismus rovnéz tak spojuje nadéje pro ,,lid chudych®,
v nichZ se sbihaji dvé€ prorocké linie ocekavani mesidse z nového ducha, s mesidn-
skym cilem: ,,lid chudych* ocekéava ,potéseni Izraele* a ,,osvobozeni Jeruzaléma*.

%% Katechismus, &. 1049.

%7 Jan XXII1., Mater et Magistra, str. 207-208.
°%8 Saint-Simon, Neues Christentum, str. 48.
°%9 Saint-Simon, str. 44.

*10 Saint-Simon, str. 46.

" Saint-Simon, str. 48.

*12 Saint-Simon, str. 42.

3 Katechismus, &. 711.

> Katechismus, &. 716.

¢.
15 Katechismus, &. 786.
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O teCeném lidu chudych je moZzné uvést nékolik spekulaci, které pochazeji z esote-
rického vykladu. Podle nich by mohl byt lidem chudych minén Zidovsky narod,
,v&ny Zid“, ktery ve svém neklidném a tékavém byti pfenasi obraz trpiciho slu-
zebnika Boziho (Iz 53) na sebe a na sviij narod. Tento esotericky vyklad proto ne-
lze jen tak odbyt mavnutim ruky, protoze jak jsme jiz vidé€li, na zékladech uceni
kabbalistické gnose spocivajici pojmy ,,socialismus® a ,,ekumenismus* byly podle
Nesty Websterové vytvotfeny proto, aby slouzily Zidovsko-mesidnskym cilam.
Abychom vSak neptetéZovali pozornost Ctenafe, ktery neni pfiliS§ obeznamen s
gnostickou ,hierarchii pravd®, postaci vypodobnit toto ,,nove kiest'anstvi® v obecné
sledovatelné, exoterické rovin€é. V duchu Saint-Simona 1 nového katechismu vy-
chvalovana opce pro chudé v exoterickém smyslu je zdlUraziiovanim zjednani vse-
obecné ,,socialni spravedlnosti®.

V tomto spiSe exoterickém smyslu ekumenického socialismu cestoval Jan Pavel
II. po 1éta do nejriznéjSich zemi svéta a v podstaté tak uskuteciioval zdsadu, kterou
vyty¢€il Saint-Simon pro ,,nové kiestanstvi®: ,,Ve vSem, co podnikate, si musite dat
za cil podpofit moralni i hmotné dobro nejpocetnéjSich tfid tak rychle a pronikave,
jak to jen bude mozné.«'®

Stale vice kiestanil je zarazeno okolnosti, Ze se pokoncilni cirkev vyjadiuje
témeét vyhradné k otazkdm moralky a spolecenského Zivota, zatimco v zaleZitostech
uceni a dogma zachovava prakticky naprost¢ mlceni. Jan Pavel II. vénoval tii en-
cykliky pouze sociadlnim otazkdm, a sice o dustojnosti lidské prace (Laborem exer-
cens), o pifekonani hospodarskych a politickych bloki (Sollicitudo rei socialis),
a v souvislosti se zhroucenim systému realného socialismu také o zavedeni nového
narodniho a mezinarodniho fadu (Centesimus annus).’'’ Ziizeni Papezské akade-
mie pro socialni védy v Rimé& 1. 1. 1994 bylo predevsim ,.piispévkem k zachovani
miru a k Gsili o vybudovani &lovéka distojné spoleénosti®.’'® Podle slov Jana Pavla
II. encyklika Lva XIII. ,,Rerum Novarum®, jiz tak nadSen¢ ptivital abbé Roca, pro-
pujcila cirkvi ,,statut obCanskych prav* v meénicich se realitach vetejného Zivota.
Jan Pavel II. tim mél na mysli, Ze cirkev uz nadale nemuze zlstat stranou, kdyz se
kolo dé&jin otocilo. Otadzkou pouze zlstava, kdo tim kolem déjin otaci. Je to klicivy
vytrus Izraele, ktery pohybuje kolem déjin, protoze od koncilu miizeme pozorovat,
ze cirkev nabrala socialné-mesiansky kurs kabbalisti. Jan Pavel II. tedy sam potvr-
zuje, Ze se zminény ,,statut obCanskych prav* postupné stale vice vaze na dynamic-
ky vyvoj moderni spolecnosti. Podle slov své nejvyssi hlavy musi cirkev v nové
,krizi planetdrnich rozmért‘ byt jiz schopna piedkladat ,,pfimétena technicka fe-
Seni®, a k tomu pottebuje ,,hlubsi a trvaly kontakt se socialnimi védami«’"

Jiz takovy letmy pohled na kazdodenni déni v cirkvi ukazuje, Ze gnostického
ekumenismu resp. socialismu poslusni cirkevni piedéaci pokoncilni éry si plné pfi-
svojili ducha Saint-Simona, ktery napsal: ,,Co je to teologie? ... Tato véda je beze-

vvvvvv

*1® Saint-Simon, str. 42.

" Jan Pavel II., Motu Proprio ke ziizeni Papezské akademie pro socialni védy, L Osservatore
Romano, 28. 1. 1994, str. 4.

*1® Tamtéz.

*19 Tamtéz.
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k obraceni pozornosti véficich na cirkevni zaleZitosti a odvraci od velkého pozem-
ského cile kiestany, ktefi chtéji co mozna nejrychlejsi zlepSeni osudu chudych
v mravnim i t€lesném ohledu. AvSak praveé skute¢né kiestansky klérus neptiklada
teologii Zadnou zvlastni dilezitost. Takovy klérus mé na kult a dogma nahliZet je-
nom jako na naboZensky podruznou zalezitost a povazovat vyhradné mordlku za
pravé uceni viry. Kultu a dogma pak ma pouZzivat pouze jako — Casto jist¢ vhodné-
ho — prostiedku k obraceni pozornosti viech kiestanii na mravouku.“>>

V tomto smyslu se ovSem Jan Pavel II. osvédCuje jako skuteény kiestan spolu
s celym pokoncilnim klérem, ktery mnohem vice kaze o pozemskych zalezitostech
a o globalni 1 osobni moralce nez o nadptirozeném uceni viry. V oblasti moralky
muze byt Janu Pavlu II. sotva co vytykano, jak konstatuje abbé Simoulin ve svych
myslenkéch k papezské encyklice o moralce ,,Veritatis Splendor®, ,,byt’ i zde zlsta-
vé idea tvrdo§ijného antropocentrismu®.”*'

Zde je rovnéz diivod, pro¢ tolik katolikil stale jeSté povazuje Jana Pavla II. za
konzervativniho papeze, ktery udrzuje moralku, aniz by ovSem pomysleli na okol-
nost, ze zdiraznovani moralky pii soucasném zanedbavani dogmatiky je soucasti
osviceného ,,nového kiestanstvi®“. V ném je, jak tikd Saint-Simon, teologie pouhou
podruznosti. Proto také jiz nejsou bludy odsuzovany, ba naopak se podporuje sbrat-
fovani s ostatnimi ndbozenstvimi, jak to zadal Saint-Simon: ,,Laska k lidskému po-
koleni, ktera ptedstavuje skute¢ny zaklad kiest'anstvi, potlacila v kazdém uSlechti-
1ém srdci lasku k uZsi otCin€, a prestoze se dosud jesté ne vSichni lidé k sobé cho-
vaji jako bratfi, pfinejmensim se alesponl v zdsadé shoduji v tom, Ze jsou povinni
nahlizet se vzajemné jako bratii téhoz otce.*>*

Ztizenim nového humanismu, ktery je v projevech pokoncilnich papezi do oc¢i
bijici, se ma nové kiestanstvi stat naboZenstvim univerzalnim: ,,Pozornost nema
byt jiz nadale obracena k abstraktnim [dogmatickym] idejim; naopak se vam jen
tehdy podaii udé€lat z kiest’anstvi vSeobecné, univerzalni a jediné nabozenstvi, kdyz
lidskému pokoleni zjedndte maximum blazenosti béhem jeho pozemského byt <>

Zékladni cil socialismu a ekumenismu ohledné ,,lidského sbratfeni“ a vytvoreni
,One World*“ je odvozen z tUstfedni osnovy obou systému, z kabbalistické gnose.
Katolicka cirkev, plujici v proudu ekumenického hnuti, jiz vykazuje vSechny
znamky gnostické transformace v ,,nové kiestanstvi®, jak je prorokovali abbé Ro-
ca, Saint-Simon a mnozi dalSi. — Silici odvrat do uceni naboZzenstvi Zjeveni a pfi-
klon k pozemskému ndboZenstvi ,,nové Zemé* je tedy hlavnim piiznakem nabo-
zenstvi ,.kniZete tohoto svéta“ a jeho synagogy.

V. Resumé

2 Saint-Simon, str. 50.
%21 Controverses, ¢. 67, fijen 1993.
°2 Saint-Simon, str. 61.
°% Saint-Simon, str. 62.
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Abychom si mohli ukazat, jaky druh bludt pronikl do katolické Cirkve od ponti-
fikatu Jana XXIII. 1 jak se tato faleSna uceni rozsitila do nové véroucné normy sveé-
tového katechismu, bylo tfeba podrobnéji prozkoumat pojem ekumenismus. Zjistili
jsme, ze béhem II. vatikanského koncilu pronikla do cirkve nova ptredstava ekume-
ny, kterd vySla ze zidovské kabbaly. Novy ekumenismus chce realizovat budouci,
na Zemi zfizenou jednotu lidstva, kterd dostane viditelnou podobu strZzenim bariér
mezi narody a ndbozenstvimi ve formé sjednocené¢ho spolecenského télesa a na
zpusob univerzalniho neboli svétového nabozenstvi, v némz budou vSechny vétve
nabozenstvi soucasti spolecného stromu. Pokus o ziizeni globalni cirkve, kterd ne-
ma povstat prostfednictvim misie, nybrz syntézou vSech cirkvi na jejich co nejmen-
Siho spolecného jmenovatele, se odrazi jak v textech II. vatikdnského koncilu, tak
1 v u€enich nového svétového katechismu. Jak jsme jiz vidéli, vliv kabbalistického
uceni na novou teologii déli mysSleni v pokoncilni cirkvi v podstaté na dvé oblasti:
na utopickou a na restaurativni. V utopické oblasti je katolickd cirkev pfeménovana
v novou univerzalni cirkev, k niz v podstaté patii jiz vsichni lidé. Nové paradigma
,samojedinosti* se na jedné strané projevuje v noveé panplisobnosti resp. vSeptisob-
nosti 1 za jeji hranice, tj. uznavanim pravd 1 jinych ndboZenstvi, na druhé strané
skrze vidinu nové jednoty vSech lidi, kterd dosud v Cirkvi nikdy nebyla béZzna. Aby
se lidem dostalo védomi nové sité, pouziva svétovy katechismus slovniku globalni
prislusnosti ¢astym uzivanim slov ,,jednota* v nejriznéjSich obménach jako ,,sjed-
notit”, ,jeden®, ,spoleCenstvi ,vzajemné*, ,svolavani“, ,solidarita® atd., stejné
jako ptedpon ,,v§e-“ nebo ,,celo-*.

Restaurativni oblast se v novém mysleni projevuje novym obdivem Zidovskému
narodu 1 sblizovanim vzajemné interpretace Zjeveni a d€jin spasy. Abychom si jes-
t¢ jednou ukazali a zkonkretizovali, jak d’abelsky plan mistii kabbaly pfipravili,
osvétlime si zde znovu dva zcela rozhodujici bludy. Do nového svétového ka-
techismu byla vpasovana Zidovsko-mesidnskd myslenka, Ze totiz je podle Boziho
planu mezi narody pouze ,,mnohotvarnost, avSak ,,jednota* je mozna jen skrze vy-
voleny narod. Tento princip Zidovské kabbaly byl jejimi pomahaci v déjinach dva-
krat prosazen. Poprvé pii zni€eni ,,Svaté tiSe fimské®, podruhé pfi pokusu o zniceni
,imské Cirkve* pomoci II. vatikdnského koncilu a jeho plodd, k nimz ptfedevSim
patii liturgicka reforma a novy svétovy katechismus. V obou ptipadech se postupo-
valo podle stejného principu: Nejprve vytvofenim narodni, kulturni nebo ndbozen-
ské mnohotvarnosti, a poté jejim sousttedénim do nové globélni jednoty. Tato Zi-
dovska dejinna dialektika kabbalistii je osnovou celé novéjsi historie. Cilem je zni-
eni kiestanstvi a nastoleni protikiestanského fadu. Zidovsky mesianismus kabba-
listd tvrdi, ze jednota kiestanstvi pod papezstvim resp. kiestanskou monarchii je
proti Bozi viili, a proto musi byt zni¢ena. Pomahaci kabbaly, kteti se dostali na
rozhodujici mista v nové katolické cirkvi, proto udélali vSechno pro potlaceni jeji
viditelné jednoty. Jednotna liturgie, jednotny cirkevni jazyk, jednotné teologie 1
jednotné vedeni bylo obétovano ve prospéch kolegiality, mnohotvarnosti v liturgii,
pluralismu v teologii, inkulturaci v narodech. Rimské Petrova Cirkev jako zakladni
kamen katolické jednoty je tim nicena. Soucasné s tim je do rozpadajici se Cirkve
uvadéna nova myslenka jednoty. Jde o mySlenku nové univerzalni cirkve, ktera je
Llidstvem®. Gnostici mluvi o ,,svétovém spoleCenstvi® bez propasti mezi narody a
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nabozenstvimi jako o ,JJanové* cirkvi lasky, kterd sjednocuje vSechny lidi jakozto
zrovnopravnene.

PInym pravem si musime polozit otazku, jakou formu si nakonec Biih opravdu
pieje, zda jednotu fimské Cirkve nebo jednotu univerzéalni gnose? Odpoved na to
nam dava Egon von Petersdorff. Podle jeho nadzoru bylo zmateni jazyki a vytvoreni
narodiit Bozim trestem po rouhac¢ském sroceni lidstva pfi stavbé babylonské véze.
Tento trest byl ovSem ¢imsi prospéSnym, co znemoznilo sroceni zlych mocnosti
v takové totalité, protoze rozstépilo 1 bludy. Rozdéleni zlych mocnosti se tak stalo
zastitou Bohem zjevené pravdy, jejiho ptislibu v mosaickém narodé¢ a Cirkvi Kris-
tove. O trvalé platnosti tohoto trestu Petersdorff pise: ,,Trest mnohosti jazyki a na-
rodll trva 1 nyni, stejné jako trest za dédicny htich. Kristiiv spasny ¢in ani nevytvo-
fil rajsky stav, ani nezrusil zmateni jazykli. Dokazuje to svatodusni zazrak: ApoSto-
lové nemluvili jednou fec¢i, nybrz ,riznymi jazyky’. Rozdilné feci zistaly a s nimi i
narody. S tim jsme se smifili.“*** — Byla tedy stiedovéka Fise kiestanstva proti vali
Bozi? Petersdorff o tom soudi: ,,[Stard] fimska fiSe, tento grandidézni pokus o nové
zfizeni babylonské veéze’, vzala, jak vime za své, a pokus Bedticha III. [/1.7] o pro-
sazeni statni cirkve proti Cirkvi skoncil zaslouzenym nezdarem... Jedinou ptipust-
nou formou spolecného souziti narodu je... Svata vise, federalisticky zahrnujici riiz-
né narody, aniz by je potlatovala. V ,Imperium Sacrum’ stiedovéku se to obcas
dafilo na kiestanském podkladé a pod mordlnim vedenim Cirkve jako strazkyné
Bozich zakont. Splnéni této vznesené ulohy je Cestnym titulem stfedovéku a zista-
véa vzorem pro viechny &asy.“”> — Autorova jasna slova ukazuji, Ze katolicky cha-
pana jednota se v zddném piipad€ neprotivi Bozi vili, pokud respektuje rtiznost
narodil v jejich hranicich a jazycich. Kdo zna historii, ten dobte vi, Ze Evropa pied
rokem 1800 byla ovlivitovana velkou rozdilnosti narodi, kterd zmizela teprve s
volanim francouzské revoluce a jejich zednatskych pomahacl po ,rovnosti®.
Ochuzeni kultury a obyceju jednotlivych naroda ve 20. stoleti nasledkem kabbalis-
ty hlasané a zavadéné ,,jednoty* a ,,rovnosti“ ukazuje, kde se nachazeji pravi archi-
tekti bezbozné jednoty. Kabbalistickd a rozenkrucidnskd mysSlenka ekumenismu s
jeho potlaCovanim a odstraiiovanim pifehrad mezi narody a nabozZenstvimi tak, aby
zustal pouze jeden ,,svétovy stat™ a jedno ,,svétové naboZenstvi®, to je ten bezbozny
a rouhacCsky stav, ktery je zde ucen a uskuteciiovan. Petersdorff pise: ,,Proto jsou
svétova fiSe, svétova feC 1 ostatni svétoobCanské vytvory bezbozne, a jak d&jiny
ukazuji, nemély ani dosud nikdy trvani.“*** — Zidovsko-kabbalisticky ekumenismus
s jeho utopickou piedstavou pozemské ,,jednoty lidstva® i s jeho restaurativni nad¢-
ji na ,,narodni jednotu* je bezbozny, tedy protivici se Bozi vili. Bezbozny je i na-
vrat Zid do Palestiny; stejné jako znieni Svaté fiSe ¥imské a zaloZeni internacio-
naly ,,Spojenych narodi* byly dilem ,,Satanovy synagogy* resp. ,,zasvécenci* ka-
bbalistického uméni. Bezbozny zidovsky mesianismus, jehoz ovocem je bludny
ekumenismus, vytvofil rouha¢skou mnohotvarnost i novou tvainost katolické Cirk-
ve. Bezbozna mnohotvarnost v pokoncilni cirkvi pak spoc¢iva na chybném apliko-

2 Comte de Vélan (= Egon von Petersdorff), Von Berlin nach Rom, Klagenfurt 1956, str. 20.
%2 Tamtéz, str. 21-22.
%26 Tamtéz, str. 21.
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vani ,,mnohosti* na viru, tj. na odstranéni znamky viditelné jednoty. Bezbozn4 jed-
nota se opird o nespravné aplikovani ,,jednoty* na narody ve smyslu soustfedéni
lidstva do jednoty. Jak mizeme zcela jasné vidét, jedna se o ,,piehodnoceni hod-
not“. BoZi ptikaz byt jednim ve vite, avSak ponechat lidi v jejich narodni a jazyko-
vé mnohotvarnosti, je novym ekumenismem zvracen ve svij protiklad. Jak jisté
kazdy uzné, mél Jezi§ Kristus dobry divod ztidit krdlovstvi nikoli z tohoto sveta. Je
proto spolehlivym znamenim protikrestanskych sil, kdyz zdokonaluji svét vytvéie-
nim jednoty lidstva v pozemsky socialnim smyslu. VeSkera ¢innost papezii od Jana
XXIII. az po Jana Pavla II., ovlivnénd novym paradigma, ma nasledkem toho ,,pro-
tikfestansky* charakter. Rouhavé synkreticky skutek Jana Pavla II. v Assisi 1 jin-
de™’ je jen pokradovanim resp. rozvijenim nového protikfestanského ekumenismu.
Disledkem vSeho takového jednéani je autodestrukce fimskokatolické Cirkve ze
strany cirkevnich ptedstaviteli nového ,,paradigma‘ a integraci véticich do univer-
zalni gnostické ,,cirkve lidstva®.

Dalsi bludné uceni, tykajici se pfedevsim restaurativnich tendenci zidovské kab-
baly, spo&iva ve zproiténi Zidovstva z odpovédnosti na Kristové smrti a v piedsti-
rani faleSné skuteCnosti, jako by mél Izrael stale jest¢ podil na Bozim planu spasy.
Na tomto ptikladu dobie vidime, jak podvodné svétovy katechismus postupuje pii
syntéze tradice a koncilu. V zidovské otazce nebyla tradice viibec brana v potaz.
Upadl snad jiz v cirkvi do zapomnéni napt. , Dialog s Zidem Tryphonem* svatého
Justina nebo spis svatého Jana Zlatoustého (Chrysostoma) ,,Proti Zidam®. Svaty
Justinus (umuéen kol. 163 po Kr.) ve svém dile pfipomind, Ze se Zidé marné ozna-
¢uji za syny Abrahdma. Rika tam Tryphonovi: ,,Vskutku ti, kdoz Krista pronasle-
dovali a ne€inili pokani, neujmou se na svaté hote dédictvi. Tém vSak narodiim se
dostane dédictvi, které v né¢j véii a kaji se ze svych htichi, budou s patriarchy, pro-
roky 1 spravedlivymi, ktefi vzesli z Jakoba, byt’ 1 nesvétili sabat, nejsou obfezani a
neslavi zidovské svatky.“*® — Justinus uvadi piiklad, jak Zidé v jeho dob& prona-
sledovali Krista pomoci bludnych uceni: ,,Shromazdili jste vybrané lidi a jimi jste
nechali hlasat po celém svété, Ze jisty Galilejsky jménem Kristus zaloZil sektu, ne-
vazanou Zadnym zakonem, a ze poté, co byl nami ukiizovan, jeho zaci jej ukradli z
hrobu, do n&jz byl po sejmuti z kiize ulozen, aby tak byli lidé oklamani jejich tvr-
zenim, Ze vstal z mrtvych a vstoupil na nebesa. Ano, rovnéz jste také dodavali, Ze
ucil bezbozné, opovazlivé a opovrZzeni hodné véci, a to jste pak roztruSovali mezi
témi, ktefi vyznavali Krista jako ucitele a Syna Boziho. Pfi tom vSem jste vzdor
dobyti svého mésta a zpustoSeni své zemé nekonali zadné pokdni, nybrz jste se od-
uvetili. My vSak necitime nendvist ani vi¢i vam, ani tém, ktefi o nas maji takové
minéni, nybrz se modlime, aby se vdm, ov§em pfii zndmce pokdni, dostalo slitovani
od nanejvys dobrotivého Boha, jehoz milosrdenstvi je zazraénym zplisobem vSem
viditelné.“**’ — Svaty Justinus podivuhodné ukézal oba aspekty, neochotu k pokani,

%% Viz k tomu vynikajici dilo Daniela Le Rouxe Petrus — Liebst du mich?, Stuttgart 1990.

%28 St. Justinus, Dialogus cum Tryphone Judaeo, Migne, Patrologia, Cursus Completus Graecus,
1967, Bd. 6, sl. 530-531.

%29 Tamtéz, sl. 726-727.
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zatvrzelost srdce i nenavist Zidd vici Kristovi, a soutasné pfiméfenou reakci kies-
tand na tuto nendvist tak, jak jim byla Kristem ptikdzana. Justinus vSak v Zadném
pipadé neomlouva stav zvrhlosti a podlosti, v némz se Zidovstvo nachazi a z néjz
se nemiZe vymanit bez pokani a obraceni. Jaky to nebety¢ny rozdil proti architek-
tim nového nahledu na zidovskou otazku v novém svétovém katechismu!

Svaty Jan Zlatousty v jasnosti svych vypovédi za svatym Justinem nijak nezaos-
tava. Jako konstantinopolsky biskup si st€zuje na siln€ na prozidovsky postoj kies-
tanll ve svem biskupstvi k zidovskym obtadiim. PiSe o tom nasledujici: ,,Vim, ze
mnozi projevuji Gctu Zidim a véii, Ze jejich dnesni obfady jsou podestné; proto se
vidim nucen toto zhoubné minéni vyrvat i1 s kofeny. Tvrdil jsem, Ze synagoga neni
ni¢im jinym nez divadlem, proto k tomu uvadim svédectvi prorok. ... Protoze tam
Bih neni pfitomen, jaka nad€je na spasu jim zbyva. Jestlize ji Bih opustil, pak se
takové misto stalo ptibytkem démoni. AvSak oni tvrdi, ze rovnéz slouzi Bohu.
Chran Biih, to je daleko od pravdy; Zddny Zid neslouzi Bohu. Kdo to ekl? Syn Bo-
zi! ,Neznate ani m¢ ani mého Otce. Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce’
(J 8,19) ... Jestlize neznali Otce, odmitli ukfizované¢ho Syna 1 pomoc Ducha, kdo by
vahal nazvat dlirazné takové misto pfibytkem démonti? Tam neni vzyvan Buh,
a nasledkem toho je to misto modlafstvi; pfesto k nému nékteti Inou jako k svaty-
ni.>*° — Svétec se nijak neostychd oznadit a pranyfovat tvrdymi slovy ndbozenska
mista Zida za lupic¢ské doupé, za divadlo a sidlo démoni. Na namitku, Ze na téchto
mistech jsou uchovavany svaté knihy, svétec fika: ,,Nemluvte mi o tom, Ze tam je
zapsan Zakon a proroci, protoze to nestaci k posvéceni takového mista. ... Odpo-
vézte mi na tohle: kdyby d’dbel pfednasel z Pisma, jsou tim jeho usta posvécena?
To asi sotva, ale zlistal by tim, ¢im byl, totiz d'ablem. ... JestliZze tedy vyicena slova
neposveécuji, posvécuji tam ulozené knihy? V zZadném ptipadé... zkratka a dobfe,
uz jen zbyva, abys feti§ a piibytek modlafstvi povazoval za cosi svatého.“' — Co
by asi nas svétec fekl, kdyby slySel projev Jana Pavla I1. z 13. 4. 1986 v fimské sy-
nagoze, kdy ji oznacil za ,,velky a slavny chram®. Jist¢ znovu své ,,chrain Bih!* —
Jan Pavel IL si st&Zoval na pronasledovani Zida a viechny projevy antisemitismu,
av$ak nefekl, co je nejhlubsi piic¢inou vieho zla, které Zidé museli vytrpét. Dejme
jeste jednou slovo svétci: ,,Poté, co byl Kristus usmrcen, poté, co jste vlozili ruku
na Péana a byla prolita jeho drahd krev, nezbyva zddna nadéje na napravu, na odpus-
téni a ocisténi, nebot’ co jste tenkrat z opovazlivosti udé€lali, to jste ucinili 1 sluzeb-
nikim, totiz MojziSovi, [zajaSovi a JeremiaSovi. Byt i §lo tehdy o bezbozné jedna-
ni, pfesto jesté opovazlivost nedosahla vrcholu zla. Nyni jste vSak vSechny staré
zlo¢iny ptekonali, dostoupili jste vrcholu zla, takze platite téZkymi tresty za zufi-
vost, s niZ jste bésnili proti Kristovi.“>** — Byt i spravedlivy Bozi trest zapudil Zidy
do podruci narodu, protoze je zaslouzené, aby byl potrestan ten, kdo nechce pano-
vat s Kristem v duchovnim kralovstvi a radéji zvracené slouZzi kralovstvi pozem-

30 gt Chrysostomus, Adversus Judaeos, Migne, Patrologia, Cursus Completus Graecus, Paris
1862, Bd. 48, sl. 847.

%' Tamtéz, sl. 913-914.

%2 Tamtéz, sl. 907.
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skému, byli kiestané po dobu svého vladnuti ve Svaté Fisi fimské k Zidtm trpélivi
a velkorysi. Bez piehanéni Ize fici, za by za to Zidé méli dékovat na kolenou. Slova
omluvy Zidim ze strany Jana Pavla II. za zpGisobené utrpeni jsou nejen zbyte¢na,
nybrZ se rovnaji urazce Krista!

Novy postoj pokoncilni cirkve viiéi Zidovstvu v novém svétovém katechismu,
stejné jako i jednani s Zidy po koncilu, je v rozporu s tradici a protivi se Bohu. Po
vSem zde feCeném musime konstatovat, ze cirkev prosla od koncilu protikiest'an-
skou proménou. Zminéna transformace cirkve, kterou novy katechismus ukazuje, je
vSak podivuhodné i jim samym odsuzovana a odmitana.

V ¢lanku 7 o novém Kristové ptichodu mluvi katechismus o pravém a faleSném
Mesiési. ,,Pied Kristovym ptichodem musi cirkev projit zavérecnou zkouskou, kte-
rd otfese virou mnohych. Pronésledovani, které provazi jeji putovani po zemi, od-
hali ,tajemstvi nepravosti’ v podobé ndbozZenského podvodu, ptinasejiciho lidem
zdanlivé feSeni jejich problémil za cenu odpadnuti od pravdy. Nejvetsim nabozen-
skym podvodem je antikristiiv podvod, to je faleSné mesidnstvi, jimz ¢loveék oslavu-
je sam sebe misto Boha a jeho Mesiése, ktery prisel v t&le.«>>

Zde se pokoncilni cirkev spatfuje v zrcadle sebepoznani, aniz by ovSem postieh-
la vlastni ucast na faleSné mesianské ideologii a ekumenismu a zdanlivém feSeni
budovanim One World. Déle se tam fiké: ,,Tento antikristovsky podvod vyvstava
pokazdé, kdyz n¢kdo piedstird, ze jiz v priibéhu déjin splni mesia$skou nadéji, kte-
rd se miize naplnit pouze mimo dé&jiny, a to poslednim (eschatologickym) soudem:;
cirkev zavrhla 1 umirnénou podobu tohoto falSovani o¢ekavaného kralovstvi, nazy-
vanou ,mileniarismem’, zvlast¢ ve formé politického, ,od zékladu zvrhlého’ seku-
larizovaného mesia$stvi.“>* — V ptisluiné poznamce je poukazovano na ateismus a
komunismus, ale pfirozené jiz ne na bludny ekumenismus, na nejnovéjsi hiicku
milénismu a na faleSny zidovsky mesianismus. Odpovédni ¢initelé cirkve nechtéji
vidét, Zze odpad od viry a velebeni clovéka jsou dnes vSude hmatatelné, stejné jako
7e se ,,tajemstvi nepravosti‘ jiZ samo odhaluje.

Utopicka a restaurativni u€eni, uvedena v nasi knize, ptedstavuji jen vrcholek
ledovce gnostickych uceni v novém svétovém katechismu. Mnoha ze zde nezmingé-
nych si vyzaduji Skoleného pohledu, a nebyla by leckterému ¢tenéti ihned ziejma.
K tomu by bylo zapotiebi srovnavaci studie s ostatnimi gnostickymi systémy, coz
by si znovu vyzadalo vynalozeni zna¢né prace a ¢asu. Nicméné uvedené piiklady
nam spolehlivé postacuji k odhaleni obnovy cirkve po koncilu jakozto gnostické
transformace resp. deformace.

Novy svétovy katechismus obsahuje pfirozené nejen véci bludné a zavadéjici,
nybrz 1 pravdivé. Kabbalistické uméni je proslulé schopnosti zahalit zidovsko-
mesidnské myslenky nepodezielym obalem pravého uceni; takovymto zpiisobem
a postupem byly osaleny vSechny protestantské sekty.

Vzhledem k sublimacni infiltraci neni piekvapujici, souasné vSak o nic méné
désivé, Ze je novy katechismus obecné povazovan za katolickou tradici a Ze vetej-
nosti byl piijat pochvalné. V ¢lanku jistého udajné tradici vérného knéze byla kriti-
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ka nového svétového katechismu od abbého Simoulina v ¢asopisu ,,Fideliter ¢. 91
napadena témito slovy: ,,Poté z textu zazniva trapné protizidovsky ton judaizace
cirkve...” Nas udajné tradici vérny knéz pokracuje: ,,Studium nového katechismu
lze jen vSem doporucit. Na koho v poslednich tfech desetiletich zapiisobila nova
teologie, najde zde — pokud jsem se az dosud mohl docist — tradi¢ni vérouku, pod-
pofenou texty II. vatikanského koncilu v tradi¢né orientované interpretaci. ... Kdo
se vSak ve zmatcich posledniho desetileti stahl zpé€t, at’ uz na oteviené sedisvakan-
tistickou pozici, nebo do predstavy autarkni cirkve s autonomné vysvécenymi bis-
kupy, ten by si mél novy katechismus piecist a polozit si otazku, zda se od tam
promlouvajici cirkve smi oddélit.*

Je opravdu nesmirné¢ nebezpecné, Ze se tolik katoliki nechalo z nevédomosti
svést rafinovanostmi ucici cirkve nového katechismu. Novy svétovy katechismus je
nastrojem Antikrista, byl vytvofen protikiestanskymi silami a vede k protikiest’an-
skym cilim. Novy svétovy katechismus vytvaii zménu védomi, z niz se jiZ mnozi
nikdy nevymani. Pfedstavuje tedy obrovské ohrozeni pro kazdého katolika.

Redakéni tajemnik katechismu, vidensky svétici biskup Christoph Schonborn,
povéfeny doprovazenim a vzajemnym vylad'ovanim vznikajicich textii napsal ve
svém uvodnim slové: ,,Proti stale jesté neptekonanému antijudaismu v kiestanské
teologii je zde velmi diferencované objasnén pomér JeziSe k zdkonu, chramu a také
k vife v jedinosti Bozi.“* — Schénborn se tim prohlauje za obhajce judaismu,
o némz Ch. T. Russell fekl, ze judaismus je rubem kiestanstvi. To znamena, Ze kdo
je pro kiestanstvi, je soucasné proti judaismu a naopak. Schonborn, ktery by chtél
eliminovat antijudaismus, je tedy proti kiestanstvi. Jist¢ nds pak nijak neptekvapi
jeho doznani, Ze ,,za paragrafy o ,JeziSi Kristu a Izraeli’ stoji solidni [!!] soucasna
Zidovskd 1 kiestanska biblicka véda“.”*® — Kdo vsak prokazuje takovou piistupnost
judaismu, u biskupa hranicici s odpadlictvim, ten musi byt logicky naklonén cilim
judaismu, tj. musel si osvojit zidovsko-mesianské mysleni. A Schonborn skutecné
cituje vyrok kardindla Lawa, ptfedneseny r. 1985 pii1 zahajeni mimotadné biskupske
synody v Rimé: ,, U¢ili jsme viru v jednom svéts, ktery se stale vice stava ,globalni
vesnici’.” — Schonborn poté pokracuje témito slovy: ,,Svét se zmenSil a stdva se
stale vice a vice jednim svétem. ... Je nabiledni, ze se cirkev v kontextu svéta, smrs-
tujiciho se v globalni vesnici, znovu upomind na jednotu své viry. ... Tuto jednotu
[zde je minén ve vife sjednoceny lid] ma katechismus posilovat.*’

Postupujici jednota svéta je tedy podnétem k novému upomenuti na jednotu
cirkve. Cirkve provadi pfizplisobovani se svétu ve smyslu budouci ekumenické
jednoty, tedy jak jsme jiz vid€li jednoty, ktera byla naplanovana kabbalisty, rozen-
kruciany a zednafi, a jimi je také realizovana.

Kardinal Ratzinger, hlavni redaktor nového svétového katechismu, v ném vidi
uskute¢nénou jednotu v mnohosti: ,,Jiz se ukazuje, jak katechismus vyvoldva mno-

%% Ratzinger/Schonborn, Kleine Hinfiihrung zum Katechismus der katholischen Kirche, Miinchen
1993, str. 72.

%% Tamtéz, str. 51.

%" Tamtéz, str. 37-38.
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hotvarné iniciativy, 1 jak je zde oboji: nova pospolitost 1 nova inkarnace v rozdil-
nych svétech.“®

Podle Ratzingera nechce katechismus nabidnout ani novy systém, ani byt ,,nad-
casovym®, ale nechce se rovnéz pftili§ vazat na konstelaci okamziku. Nechce byt
veden pfili§ induktivné, ale rovnéz ne deduktivné. Je pfedevSim zamétfen na bisku-
py, avSak rovnéz véfici by méli téméf na zplisob plebiscitu lidu Boziho sami védét,
co cirkev uci. Podle vyvodi kardindla, ktery umi jako nikdo druhy dat vSem prou-
dim za pravdu a soucasné¢ nedat, je novy katechismus ,,pé¢knou‘* knihou, ktera ,,od-
rdzi vSechno, co cirkev u¢i. Kdo ji jako celek odmitne, odlucuje se nepochybné od

;i . 539
viry a u€eni cirkve®.

Co to tedy znamena, kdyZ Ratzinger mluvi o odluce od viry odmitanim katechismu
jako celku? Jinak feceno to znamena, ze se od viry oddéluje ten, kdo odmita mys-
lenku ekumenické jednoty, tdhnouci se celym katechismem! Podle stanoviska eku-
menikli hesi pouze ten, kdo se proviiluje proti jednoté, kdo ji Stépi. Katechismus
jako celek bude akceptovan témi, kdo souhlasi s duchem Zidovsko-mesianského
ekumenismu, s duchem svétové jednoty. — Naopak jako celek musi katechismus
odmitnout ten, kdo chce zachovat vérnost Kristovi, a to bez ohledu na vyroky cir-
kevnich knizat, kterd se vetejné spolcila s knizetem tohoto svéta.

Naplnilo se proroctvi Matky Bozi z La Sallety o tom, e se Rim stane sidlem
Antikrista. Proto se nase kniha citi byt feCenym proroctvim potvrzena.

VI. Doslov

,»Ani radostné zvést JeziSova, ani Mohamedovo kdzani nedokazaly pohnout dé-
jinami kuptfedu. AvSak jejich boje za duchovni nadvladu na bedrech Izraele brzy
skoncily, aby vytvotily jednotnou frontu proti kazdému nemesianskému mnoho-
bozstvi smérem dovnitt i navenek.“>*’ — Citovany Jéhoudav vyrok nam piipomina
Casté feci o tirech monoteistickych ndbozenstvich ze strany Jana Pavla II. Neni po-
chyb o tom, Ze do nekonecna opakovana slova o tfech monoteistickych nabozen-
stvich maji byt celému svétu srozumitelnym esoterickym symbolismem pro podiv-
né spojeni fimské cirkve se Zidovstvim a islamem v roviné gnostického monotesi-
mu. Fronta proti kazdému nemesidnskému mnohoboZstvi ma byt namifena prave
proti tém katoliklim, ktefi se snazi zlistat vérni integralni katolické viie vSech casi
a necht&ji vykrogit protikiestanskou cestou Zidt. Osudové se tato fronta zaméfuje
proti véficim v ,,mnohobozstvi“, protoze katolicka trinitarska vira je Zidy odsuzo-
vana a pranyfovana jako ,,modlosluzba®.

Z tohoto hlediska pak nijak nezardzi, co Maurice Pinay s politovanim pozoroval
v Cirkvi 20. stoleti: ,,Co se pfihodilo svatému Athanasiovi pfed vice nez Sestnacti

%% Tamtéz, str. 18.
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stoletimi [byl dvéma synodami za Ucasti n¢kolika stovek biskupii odsouzen na
natlak ariant], totéz se ve 20. stoleti d&je ve vetsi nebo mensi mife s mnoha zname-
nitymi obhdjci jak svétct Cirkve, tak i svobodného svéta, at’ uz jde o kleriky nebo
svétské osoby. Nektefi kardinalové a biskupovée, kteti tak velmi podeziele berou
v ochranu nejvétsi nepratele Krista, totiz Zidy, anebo podporuji rozvoj a triumf
zednati a komunismem kontrolovanych politickych a socidlnich hnuti, se ve stejny
Cas, kdy sami vénuji tolik ptizn€ a podpory sildm Antikrista, zlobi a zuifi na kardi-
naly, prelaty a knézi, ktefi velice rozhodné a G&inné bojuji proti bestii.>*!

Bylo by zcela mozné a vhodné sestavit listinu mucednikii, na niz by se zazna-
menala jména vSech prelatl, knézi, feholniki 1 laikt, kteti po II. vatikdnském kon-
cilu neklekli na kolena pfed Luciferem a pokoncilni front¢ odporovali. Témto li-
dem nalezi Cestna pamatka, protoZze zachranili katolickou viru a ubrénili katolickou
Cirkev pted zanikem.

Jednou pftijde den, kdy bude minuly koncil odsouzen a skonéi okupace Petrova
stolce. V pfipad¢ papezii, pocinaje Janem XXIII., je tomu jesté hlife nez s farizeji,
o nichz Kristus tfekl: ,,Na stolici MojziSovu zasedli zakonici a farizejové. VSecko
tedy, co vam pravi, zachovavejte a cinte, ale podle skutkl jejich necinte, nebot
mluvi, ale ne€ini* (Mt 23,1-3). Tito papezi sice sedi de jure na ucitelském stolci
Petrové, de facto vSak nesmime nasledovat ani to, co fikaji, ani co d¢€laji.

Co ma tedy katolik délat? Pro n¢j zde existuje pouze jediné feSeni, chce-li ned-
stupné setrvat ve vire: katechismus, svatosti a mSe svatd v predkoncilnim vydani.
Kdo holduje faleSnému konzervativismu, tedy je ,,in pectore* starovérec, v praxi
vSak ,,novovérec®, ten se vystavuje vaznému nebezpeci, protoze si pravdépodobné
nebude védét rady s ,,duchovni transformaci* na vSech urovnich.

Katolik se musi jiz dnes ptipravovat na nachazejici udalosti, které budou spojené
s ptichodem nového véku. Babylonska véz novoveéku, nadchazejici jednota lidstva,
sroceni ,,svétové moci gnose* a zanik pravého uctivani Boha, si Zadd novy prichod
Krista. Jakmile se ,tajemstvi nepravosti“ zjevi v celé své domyslivé velikosti, pak
piijde Kristus a svou vzneSenou nadherou naposledy rozptyli ,,houfy zla*. VSichni
katolici, ktefi uznavaji II. vatikansky koncil s jeho tendenci ke sjednoceni lidstva
v duchu gnose, upravuji cestu Antikristovi. Proto bud’ kazdy bd¢ly v téchto posled-
nich dnech.

Josué Jéhouda popsal Talmudem a kabbalistickou tradici prechovavanou pted-
stavu o ptibéhu zidovsko-mesianského véku (pfichodu Antikrista), ktery se usku-
teCni ve tfech etapach:

,»1. V pravém okamziku vyvstane muz, — ¢lovék a nikoli Bih —, ktery se bude
nazyvat ,,mesias, syn Josefa*. Bude vale¢nikem jednoho z deseti kment [tj. nikoli
z Palestiny]. Stane se pfemozitelem Rima, nastoli fad v Judeji a obnovi chram. Tou
dobou znovu vzplanou boje s rostouci zufivosti. Nepostaci na sily sjednocenych
narodl a bude usmrcen ,Gogem a Magogem’, ktefi budou posledni zkouskou v
boji mezi narody.

2. Nyni se objevi prorok Elia§, pfedchiidce mesiase, zvéstovatel nového posel-
stvi. Obnovi vazby v rodinach i mezi narody a ozndmi mesidse. Nejprve tedy bude

1 Pinay, str. 307.
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obnoveno spolecné byti a pak piijde prorok Elias, aby pfipravil lidi a narody na
mesiase.

3. Konec¢né se objevi ,,mesias, syn Davidav®, kromobycejny ¢loveék. Ten osvo-
bodi svét od vSeho zla a obnovi rovnovahu mezi Zivymi a mrtvymi. Ztidi na ur€ity
cas mesiansky vék, ktery skonci s ,,budoucim svétem®, trvajicim po poslednim sou-
du na v&&¢né &asy.«"*

Byt i tato vize budoucnosti podle Jéhoudy neni posuzovdna dogmaticky, ne-
smime zapominat, ze Zidovstvo nikdy necouvlo pfed utopickymi a fantastickymi
vizemi, at’ uz §lo o realizaci komunistické spole¢nosti nebo o znovuosidleni vy-
prahlého kousku zemé v Palesting. Lidé po celém svété jsou okamzité prostiednic-
tvim médii krmeni novymi, genidlnimi a fantastickymi vizemi. Jedn4 se o globalni
transformaci védomi, o globalni ,,vymyvani mozka“. Lidé budou stéle vice odvykat
staré struktufe mySleni a jsou denné zatéZovani dalSimi ,,inovacemi* Materialni
véci zlistanou piirozené tytéz, ale budou nove nahlizeny.

Zminéna transformace mozkii bude provadéna rozhlasem a televizi tak vykon-
struovanym a rafinovanym zpiisobem, ze nekriticky a lhostejny konzument ani ne-
posttehne pieménu svého mysleni a Zivota, protoze takto bude fizen nejen on, ny-
brz celd masa, takZe pfeména jednotlivee nebude napadna.

Proto je absolutné nezbytné mit pevny bod, ktery uchrani ducha pted strzenim
do protikiestanského viru. Tim pevnym bodem je integralni katolicka vira, jak ji
po vSechny Casy ucila katolicka Cirkev. Kdo se nechopi této kotvy, skonci jako
mrtva ryba v siti Antikrista. Dne$ni lidstvo zije tvafi v tvar nadchdzejicimu konci
svéta. Zidovstvo povazuje znovuosidleni Palestiny za piipravné znameni pro nad-
chazejici mesiansky vek. Jak si tedy vylozit Jéhoudovu troji vizi budoucnosti?

Napadna je existence dvou osob, které se oznacuji za mesiase. ,,Mesias, syn Jo-
sefliv*, nazvany podle Jakobova syna, ktery byl proddn do Egypta a tam se domohl
velké vaznosti, je symbolem zidovského naroda, ktery byl rozptylen do ,,Egypta®,
tj. mezi narody a tam dosahl moci.

Rostouci moc Zidovstva v priibéhu staleti po jejich rozptyleni zapii¢inila vzhle-
dem k jeho nepfatelstvi vii¢i katolicismu postupné oslabeni papezstvi. Tento ,,me-
sias, syn Josefiiv* neboli mezi narody rozptylené Zidovstvo, porazilo Rim a obno-
vilo tad v Palestin€é. Znovuvybudovanim chramu neni myslen Zidovsky chram v
Jeruzalémé, nybrz univerzalni a globalni chram lidstva, naznaceny v kazdé zednat-
ské 167i, podilejici se na ziizeni Salamounova kabbalistického templu.

Zidovsky pojem mesiase je tedy v podstaté pojmem t¥idnim, ackoli je docela
dobie myslitelné, Ze jeden jediny osvicenec dosihne koneéného feseni pro Rim,
které je z Casového hlediska jiz i tak dosti pokrocilé, podobné jako osvicenec The-
odor Herzl svym vnuknutim urychlil znovuosidleni Palestiny.

Po koneéném feseni Rima nasleduje globalni valka (symbol pro svétové vélky
20. stoleti?), od niz Zidovstvo odekava ,,posledni soud®, tj. spravedlnost pro Izrael
a trest pro narody, a v této valce mesia§ zemie, tedy Ze snad skonéi role Zidovstva
mezi narody ve prospéch v Palesting usedlého Zidovstva. Po zminéné valce se Je-
ruzalém stane hlavnim méstem svéta a ziidi novy spoleensky resp. svétovy tad.

%2 Jéhouda, str. 183.

127



Zidoviti proroci a kabbalisté (Eli4s), ktefi ovladli duchovni Zivot, a po viech stras-
nych otfesech minulé valky ptipravuji pfichod mesiase. Nadchézejici ,,mesids, syn
Davidiv®, nazvany po zidovském krali Davidovi, symbolicky ptfedstavuje zfizeni
kralovstvi Izraele nad celym svétem. Co lze nadto oCekdvat od budoucnosti, to ne-
veédi ani zasvécenci. Pro né je rozhodujici obnoveni pozemské tiSe Izraele, o némz
nepravdive tvrdi, Ze je dédictvim Bozim pro syny Jakobovy.

Jak jsme si jiz tekli, Jéhoudovy apokalyptické ptedstavy nemusi byt chapany do-
slova. Podstatny vyznam ma ovSem dialektika, kterd se za timto ptib&hem skryva.
Sestava z teze, antiteze a syntézy. Teze se uskuteciuje zni¢enim kiestanstvi a zani-
kem Rima (mesias, syn Joseftiv). Tato teze stoji proti antitezi, totiz zvéstovateli
noveho poselstvi (Elias). Teze stejné jako antiteze vychazi z gnose, fikaji kabbalis-
té. Zvéstovatel nového poselstvi je kabbalisticko-prorockym elementem Zidovstva,
tim, ¢im bude po rozbiti starych struktur vytvofen z trosek starého novy budouci
tad a obnoveny vazby v rodindch i mezi narody. Antitezi ke zniceni kiestanstvi,
tedy k novému ziizeni jednoty svéta, vykondva napt. ekumenismus se svoji pred-
stavou sjednocené¢ho svéta a sjednoceného nabozenstvi. Nadto ekumenismus jako
,zvestovatel nového poselstvi® pfipravuje a hlasé ptichod mesiase (= Antikrista).

V tomto zidovsko-dialektickém chdpani dé&jin je syntéza vysledkem obou sou-
béznych procest teze a antiteze. Konecnym bodem je podle zidovského pojeti pti-
chod mesiase, syna Davidova, zfizeni kralovstvi a opétné uvedeni Zidd do jejich
kralovské dustojnosti. Pro kiestany je takova faleSna interpretace identicka s Anti-
kristem.

Podobn¢ jako jsou teze a antiteze Casove piekiizeny, vrha jiz i syntéza pied sebe
sviij stin. Stale rostouci hospodaiska, politicka i ndboZenska emancipace Zidovstva
v pribéhu d&jin tvoii kralovskou cestu, po niz Zidé uskutediiuji sviij mesianismus.
Je proto pochopitelné, Ze emancipa¢ni snahy Zidovstva bdhem II. vatikanského
koncilu 1 pozdé&ji jen urychlily pfichod tohoto Antikrista; bohuzel i diky podpofie
velkého poctu zradcu z katolické cirkve.

Katolici védi, ze zvlasté v posledni fazi budou hodné trpét, ale také védi, co je
prorokovano, ze se zidovsky narod skrze velky Bozi zazrak odvrati od faleSného
mesiase a pfimkne se ke skute¢cnému Mesiasi, Jezisi Kristovi.

Nikdy nelze dost zdlraznit, Ze novy svétovy fad, zvéstovany jménem ekume-
nismu, v Zadném pfipad¢ nestanovi pro nezidovské ndrody néjaky rajsky stav.
Scholem to ukazal nasledujicimi slovy: ,,Tyto dva aspekty, které jsou v zdsad¢ jiz v
samotnych slovech proroki a jsou vice ¢i méné viditelné, se na jedné strané tykaji
katastrofické a destruktivni povahy vykoupeni, a na strané druhé utopie o uskutec-
néném mesianismu. Zidovsk}’/ mesianismus, coz nelze dost zdlraznit, je ve svém
pivodu a podstaté katastrofickou teorii.>* — Sam Teilhard de Chardin se pta,
,,kam nds tato totalizace vede; na vrchol nebo do propasti?“ Vedle varianty biolo-
gického super-uspofadani vidi nasledujici moznost: ,,Planetarni kolektivizace, ktera
nas ocekava, je brutilnim fenoménem zmechanizovani neboli piestarlosti, ktera
konec koncii povede k nasemu odlid$téni.“*** — Nikolaj Berd’ajev, s novym mysle-

3 Scholem, str. 130.
%% Chardin, Die Zukunft des Menschen, str. 328-334.
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nim spjaty filosof, piSe ve své knize ,,Novy stiedovek®, ze systémy socialismu a
komunismu znamenaji postupné odhalovani zla. Proto zminéné systémy oznacuje
za stfedoveékeé, protoze chtéji ,,sakralni* spolecnost a ,,sakralni kulturu, tj. podtize-
ni vSech oblasti Zivota ndbozZenstvi dabla a jeho Antikrista. ,,Pro novy stiedovék je
charakteristické rozsifeni teosofickych uceni, skion k okultnim védam a vzkiiseni
magie. ... Vnimani zla je v novém stfedovéku silngj$i a ostrejsi. Sila zla mohutni,
nabyva novych forem a pfinadi ndm novy Zivot.“>*

Panstvi Satana se bude stale vice projevovat a pronasledovani kiestant silit do
té doby, nez bude Antikrist vSem patrny.

Zidovsky autor Otto Weininger v poznani, e viechny oblasti Zivota budou usi-
lovat v tomto kone¢ném boji o rozhodnuti, ukoncil svou knihu apokalyptickym
zvolanim: ,,Lidstvo touzebn¢ ocekava nového zakladatele naboZenstvi, a boj naléha
na rozhodnuti tak jako v roce jedna. Mezi Zidovstvim a kiestanstvim, mezi obcho-
dem a kulturou, mezi muzem a Zenou, mezi rodem a osobnosti, mezi jen pozem-
skym a vy$sim Zivotem, mezi ni¢im a bozstvem. Neni Zddnd treti Fise.>*°

wwvr

Kdo tedy véri, Ze mimo kiestanstvi existuje FiSe miru a spravedlnosti, stras-
livé se zklame, protoZe mimo krest’anstvi panuje kniZe tohoto svéta a jeho sy-
nagoga.

k ok ok sk sk

%45 Berd’ajev, Das Neue Mittelalter, Paris 1950, str. 60-61.
246 Poljakov, Geschichte des Antisemitismus, Bd. 7, Frankfurt 1988, str. 24.
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Mezinarodni ,,logo“ nového svétového katechismu, pouzZivané ve
vydanich vSech jazykovych variaci, predstavuje rohatého pastyr-
ského buzka ,,Pana“ s flétnou. Podle svétového katechismu symbo-
lizuje tento démon Krista, dobrého pastyie. Ve skute¢nosti ukazuje
na protikiestanské uceni Satanovy synagogy, skryté ve svétovém
katechismu (viz kap. II1, 3. ,,Utopicka“ uceni).
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TéhoZz démona v méné zahaleném provedeni nakreslil funkci-
onar Panevropské unie Martin Posselt. Podobné jako tvirci
svétového katechismu nového pankiestanstvi, chtél by i on
postavit novou Evropu pod ochranu tohoto pohanského ,,boz-
stva®.
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