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Prefacio

El presente texto es una continuacion, o mejor, un complemento de
la Antropologia Teoldgica I, con los temas correspondientes a la materia
clasica de gracia y las virtudes de fe, esperanza y caridad, junto con un
breve apunte sobre los dones del Espiritu Santo. La metodologia y dis-
tribucion del libro no es exactamente la misma del volumen anterior, es
decir, no hay un division entre parte positiva y parte sisteméatica. En reali-
dad, gran parte del estudio de las fuentes teologicas ya se vio en el ante-
rior volumen, al que se hara referencia, y al mismo tiempo ha parecido
mas practico sefalar las diversas fuentes, tanto biblicas como patristicas
y magisteriales, segin se desarrollan los diversos temas. Estas referencias
se indican en el cuerpo del texto entre corchetes, al igual que las multiples
referencias a santo Tomas, de manera particular a la Summa Theologiae.
Las indicaciones bibliograficas que se han considerado oportunas estan a
pie de pagina, a diferencia de lo que se hizo en el volumen primero.

También hay que aclarar desde el primer momento que esta obra no
tiene ninguna pretension de originalidad. De hecho, ante no pocas peti-
ciones para que preparara algun texto acerca de estas materias pensé que
seria muy util haber traducido el De gratia del p. Santiago Ramirez op,
pero la extension de dicha obra hacia que el resultado no hubiera sido
muy practico para un primer acercamiento a estos temas. Sin embargo,
si he mantenido la idea de seguirlo muy de cerca y de conservar el orden
fundamental con que santo Tomas aborda estas materias. En realidad, es-
tas paginas pueden verse como un intento de sintesis de las ensefianzas
de la Summa Theologiae con la ayuda inestimable del comentario de Ra-
mirez: la mayoria de las referencias a diversas fuentes estan tomadas del
ilustre dominico.

Como indiqué en el prefacio del primer volumen, el motivo de seguir
a santo Tomas es simplemente porque considero que su fundamentacion
filosofica, al emplear la razon en teologia, es mejor que la de cualquier
otro. Obviamente me refiero a aquellas cuestiones que son verdadera-
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mente nucleares y que giran en torno a su ontologia dual, la cuestion
de la participacion, etc, de las que ya tratamos en el primer volumen. La
recomendacion magisterial nos invita a seguir a santo Tomas, pero no
es que su enseflanza sea verdadera porque lo recomienda la Iglesia, sino
exactamente al revés. En cualquier caso, esta ayuda es siempre auxiliar
respecto a las fuentes de la Revelacion, que el mismo Aquinate conocio6
bien, y las grandes declaraciones de la Iglesia. Juegan un papel central en
estas materias lo referente a las diversas fases de la controversia pelagia-
na y posteriormente el concilio de Trento.

Lo que si es importante subrayar es cual es la perspectiva de santo
Tomas al abordar el tema de la gracia y las virtudes teologales. Estas en-
seflanzas se situan en la secunda pars de la Summa Theologiae, es decir,
dentro del marco de la vuelta de la criatura a Dios y de lo que podriamos
denominar “moral”. Para que el hombre alcance el fin que Dios ha esta-
blecido para él requiere una ayuda especial, que es la de la gracia. Asi se
pueden superar las dicotomias entre una perspectiva meramente dogma-
tica del tratado de gracia y las cuestiones sobre moral; al mismo tiempo se
advertira que la moral cristiana es impensable sin la gracia, las virtudes
y los dones del Espiritu Santo. Precisamente por todos estos motivos, en
un primer capitulo se habla del marco moral, para poder comprender la
perspectiva y toda una serie de conceptos que emplea santo Tomas al de-
sarrollar las cuestiones sobre la gracia. Quien conozca las grandes lineas
de la moral en santo Tomas puede pasar directamente a los siguientes
capitulos.

La distribucion de este libro, tras ese primer capitulo introductorio, si-
gue basicamente el orden de la Summa Theologiae al tratar las cuestiones
sobre la gracia. En primer lugar la finalidad de la gracia, el para qué nos
hace falta [cap.2], en segundo lugar, en qué consiste [cap. 3], después co-
mo se divide [cap. 4] para concluir con la causa eficiente de la gracia [cap.
5]. Como efectos de la gracia tenemos la justificacion [cap. 6] y el mérito
[cap. 7]. Después de este primer grupo de temas sobre la gracia aborda-
mos lo referente a las virtudes teologales. En el capitulo introductorio ya
se apuntaron los elementos basicos de la nocion de virtud, y también las
virtudes teologales, pero en esta segunda parte aparece lo referente a la fe
[cap. 8], la esperanza [cap. 9] y la caridad [cap. 10]. Cierra este bloque una
breve explicacion sobre los dones del Espiritu Santo, sin la cual el tratado
quedaria incompleto de acuerdo con la perspectiva de santo Tomas [cap.
11].

Por ultimo debo precisar que, asi como detras del anterior volumen
habia mas de quince afios de impartir esas materias, en el caso presente
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s6lo las tuve que explicar en una ocasion, en un curso en el seminario de
Moyobamaba (Pert), aunque son temas que nunca he dejado de estudiar.
También quiero reconocer que de no ser por el gran interés y atencion de
los alumnos del Instituto Teologico de san Ildefonso en el primer volumen
de la Antropologia, no creo que me hubiera decidido a redactar este. Soy
consciente de que se podrian pulir y profundizar en bastantes cosas, pero
creo que podra aportar alguna utilidad para quien se acerque al estudio
de estas materias en el primer ciclo de estudios eclesiasticos.






1. Marco Moral

En este primer capitulo queremos ofrecer el marco teoldgico en el que se
situa el tratado sobre gracia y virtudes. Ante todo recordamos la ontologia
dual, es decir, la explicacion de la realidad en términos de forma y materia,
que se puede reformular en la linea de la fisica de la informacion. Posterior-
mente se profundiza en las nociones de finalidad y libertad, que son las que
determinan la nocion de moral, pues el campo de la moral es el de los ac-
tos humanos (por tanto deliberados) que se orientan hacia un fin, que es la
felicidad. El objeto de esta felicidad es algo completamente sobrenatural, la
vision de Dios. La nocion de bondad y maldad moral solo se entienden en ese
campo, y dado que se hablara de la necesidad de la gracia para hacer el bien,
antes hay que precisar en qué consiste la bondad. Por otra parte, la cuestion
de las virtudes teologales sblo se entiende si presentamos antes lo que quiere
decir virtud, para lo cual hay que introducir la nocioén de pasion o emocion.
Cerramos nuestra presentacion con una indicacion sobre el planteamiento
nominalista, opuesto al de santo Tomas, que se difundio mucho.

" )
1.1 Una ontologia dual

1.2 La cuestién de la finalidad

1.3 La cuestion de la libertad

1.4 ;En qué consiste la bondad moral?
1.5 Pasiones y emociones

1.6 El marco de las virtudes

1.7 La alternativa nominalista
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1.1 Una ontologia dual

En el presente volumen, al igual que en el anterior, empleamos como
instrumento racional para la profundizacion en el dato revelado las nocio-
nes fundamentales de la participacion del ser tal como lo formul6 santo
Tomas [Ant I §8.5 pp. 305ss]. Ya explicamos en qué medida esas nociones
se armonizan bien con las ensefianzas acerca de la creacion. Al mismo
tiempo, también seflalamos que resultaban compatibles, en un nivel on-
tolégico, con no pocos planteamientos cientificos de nuestros dias.

Tales nociones también son muy utiles al explicar la vuelta de la cria-
tura racional a Dios, que es el marco en el que desarrolla santo Tomas lo
referente a la gracia y las virtudes teologales. Se trata de un camino para
alcanzar un fin que desborda la naturaleza humana, pero dado que la gra-
cia no elimina la naturaleza, ese camino, para el que hace falta la gracia,
se situa dentro de la tendencia hacia el fin. la cuestion del fin y de la fi-
nalidad es otro de los aspectos de una ontologia dual o hilemoérfica, como
también explicamos en el volumen anterior[Ant I §8.5.7 pp.317-319.].

Por todos estos motivos recordaremos algunos elementos basicos acer-
ca de la nocioén de forma y materia, asi como su relaciéon con la nociéon
de informacién. Igualmente indicaremos alguna cosa sobre la nocién de
potencia del alma y sobre la nociéon de apetito o tendencia, para que se
pueda comprender mejor lo que explicaremos en secciones posteriores.

1.1.1 La nocion de forma

En el planteamiento aristotélico, que desarrolla santo Tomas, la materia
y la forma son aquello mediante lo cual existen los entes fisicos, son un
id quo, mientras que la sustancia o synolon, el compuesto, es el id quod®.

La materia se caracteriza por su potencialidad, pero no es una poten-
cialidad como podria ser la extension geométrica de la ciencia moder-
na desde Descartes. En ese caso tendriamos una infinidad “compacta” de
puntos respecto a los cuales una linea, figura o un so6lido seria sélo cierta
combinacion de los mismos. En ese planteamiento actualizar una forma
seria simplemente hacer explicito lo que ya esta implicito. Aristoteles,
en cambio, la entiende como “un ser delimitado, pero siempre diverso”;

'Para toda esta subseccion cf. G. BasTi, Filosofia della Natura e della Scienza 1, Vati-
cano 2002, 437-446.



20 - Marco Moral

podriamos poner el ejemplo de una secuencia casual de nimeros sin re-
peticion ni periodicidad. De ahi que ponga los ejemplos de “un dia”, o
“una competicién”, que siempre se van convirtiendo en algo diverso e
impredecible. Por si misma es algo no definido, pero que se define por la
forma.

Cuando se afirma que una forma es educida de la potencia de la materia
lo que se esta diciendo es que por accion de una causa agente se determi-
na esa materia. Por poner un ejemplo, como si en una secuencia casual
de simbolos estabilizamos un grupo que se va repitiendo: ALJFDSHA-
NDKFJMHANKMFDKESUNSMFDGSDFGJSDLRKJHGDFA claramente es
una secuencia casual. En los términos de Aristoteles seria una sucesion
siempre diversa. Sin embargo, si fuéramos capaces de que la sub-secuencia
ALJFDS se estabilizara en la secuencia anterior, para hacerla periddica de
la siguiente manera: ALJFDSALJFDSALJFDSALJFDSALJFDSALJFDS, se
habria educido una nueva forma de la potencialidad de una materia “dis-
puesta” a dicha forma (se trataba de una materia que ya contenia esas
letras). Las diversas disposiciones de la materia cuando estan mas o me-
nos estabilizadas se convierten en habitus, a los que nos referiremos mas
adelante, pero siempre hace falta una causa agente.

Aristoteles afirmaba que: «La forma es un término (téAog) y algo a-
causa-de-lo-cual (t0 o0 évexa)» [Physica II, 2, 194a, 27-29]. Dado que el
movimiento (de los elementos) es incesante, hace falta un término, es
decir, algo a causa de lo cual se alcance dicho término . Obviamente la
forma es acto porque:

» Es siempre relativa a una potencia;
» Deriva de una causa agente extrinseca;

» Es intrinsecamente el limite (tépag) que confiere a la materia un
ordenamiento que antes no tenia y hace que se estabilice como un
todo ordenado. El término évteAéyela hace referencia a que tiene
en si el limite, el TéAoc.

A lo anterior se debe afiadir que en este modo de ver las cosas las di-
versas sustancias dependen de toda una serie de niveles de accion causal.
Las causas mas estables son las que proceden de las esferas celestes, y
las méas inestables son las situadas por debajo de la esfera de la luna. Es-
to estaba tan asumido por santo Tomas que en De potentia 5, 9 entiende
el fin del mundo como el detenerse de las esferas celestes, movidas por
las inteligencias o angeles, y como consecuencia todas las sustancias ma-
teriales se resuelven en los cuerpos elementales, salvo el hombre, cuya
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alma ha sido creada inmediatamente por Dios. Aunque esa idea de las
esferas celestes sabemos que es falsa, sin embargo, lo importante es que
la nocion de forma, y las tendencias que derivan, dependen de toda una
serie de causas, unas mas estables que otras. La forma se debe entender
como una estabilidad dinamica, no como una idea platoénica.

Los atomistas, en cambio, habian sostenido que todas las cosas o son
atomos, o conglomerados de &tomos que se mueven, chocan, se agrupan,
etc. La generacion y la destruccion de los cuerpos complejos se explica
por la mera agregacion o disgregacion de los atomos. Hay tres grandes
diferencias entre los atomistas y Aristoteles:

= Segun los atomistas existe (o es posible) un analisis definitivo y ab-
soluto de los cuerpos complejos en cuerpos ultimos, simples y per-
manentes. Segin Aristoteles no existe (y no es posible) tal analisis,
sino s6lo un analisis provisional y relativo.

= Segun los atomistas los cuerpos mas simples (los 4tomos) son eter-
nos e inalterables, no estando sometidos a mas cambios que el mero
cambio local, mientras que para Aristoteles hasta los cuerpos mas
simples (los elementos) son alterables y destructibles, pues estan
sometidos también a cambio sustancial, y se pueden transformar
unos en otros.

= Para los atomistas todas las direcciones de movimiento son equiva-
lentes, mientras que para Aristoteles en el mundo sublunar, marca-
do por los intercambio de calor, hay direcciones preferenciales de
movimiento que originan los lugares naturales a los que tendian
los cuerpos segun su naturaleza.

Sin embargo, a raiz de los diversos éxitos predictivos de la nueva fisica
de Galileo y Newton se produjo una reduccion de la realidad a su aspec-
to matematizable y geométrico?. En el fondo parecia que las limitaciones
que habia encontrado Aristoteles en los atomistas simplemente depen-
dian de una falta de desarrollo de instrumentos matematicos. La novedad
del calculo infinitesimal y las ecuaciones de Newton sobre la gravitacion
y el movimiento permitian explicar multitud de fenémenos y desplegar
toda una serie de aplicaciones practicas. La lectura mecanicista fue ex-
plicitamente planteada por Newton: todo se podia explicar mediante el
movimiento y choque de particulas indestructibles [ Optica IIl, 1]. Es cier-
to que conforme avanzo el siglo XIX aparecieron nuevos campos, como

2Cf. G. BasTy, De la fisica de la informacion al conocimiento y libertad de la persona,
Toledo 2019, 316-320.
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el de la termodinamica, y en el siglo XX el de la fisica cuantica y rela-
tivista, que eran diferentes a los inicios de la revolucién cientifica, pero
en cualquier caso se entendia que el todo no era mas que la suma de las
partes. Esto hacia que la nocién de forma careciera de sentido.

Uno de los instrumentos que permitieron mantener esta idea fue el
método de perturbaciones, cuando se presentaba la cuestion de muchos
cuerpos fisicos aislados en el vacio mecanico. Se empleaba la condicion
asintodtica, en el sentido de considerar los cuerpos en interacciéon unos
de otros y al final ir sumando sus interacciones: el presupuesto era que
las propiedades fisicas del sistema no cambiaban tanto cuando el cuerpo
interactda con otros como cuando no interactda. El desarrollo de la meca-
nica estadistica, e incluso su aplicacion al campo de la mecanica cuantica,
fueron algo fundamental para la construccion del modelo estandar en la
fisica fundamental. Con todo esto la dinamica dependia de la geometria,
es decir, de una serie de leyes geométricas a priori a partir de las cuales se
establecian los movimientos en cualquier ambito fisico. Esto es lo contra-
rio a lo que vimos en Aristoteles, para quien las formas dependian de una
accion causal: aqui las causas han quedado reducidas a formas al modo
geométrico y platonico.

1.1.2 La nocién de informacion

Parecia que los avances cientificos habian dejado sin sentido la no-
cion de forma, pero conviene recordar que lo referente al calor, con la
tendencia a una direccion preferencial de movimiento, no permitia tan
facilmente la reduccién de la dinAmica a la geometria®. Uno de los inten-
tos méas logrados de esa reduccion fue el de la mecanica estadistica, en la
que se consideraban las magnitudes termodinamicas como resultado de
choque de particulas, estudiadas por la estadistica. Sin embargo, esto no
fue capaz de explicar todo. La aparicion de una estabilidad termodinami-
ca fuera del equilibrio, caracteristica de los cuerpos vivos, que consumian
energia para mantener su orden llevé a algunos, como Prigogine, a dirigir
su mirada al esquema Aristotélico.

Asimismo, el descubrimiento de fenémenos de tipo cadtico®, que no
podian predecirse de modo alguno, puso en dificultades algunas de las
ideas de fondo bien asentadas desde la revolucion cientifica. La cuestion,
por ejemplo, de los atractores caodticos, que tendian a estabilizarse en un

3Cf. G. Basrl, Filosofia della Natura e della Scienza 1, Vaticano 2002, 103-110.
*Cf. G. Basrl, Filosofia della Natura e della Scienza 1, Vaticano 2002, 142-160.
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punto con independencia de las condiciones iniciales, reintroducia la idea
de tendencia y de forma en el estudio de la naturaleza.

Sin embargo la mayor novedad vino del mundo cuantico en relacion
con la termodinamica. Desde inicios del siglo XX se sabia que el cero
absoluto era imposible de alcanzar, pues es como si hubiera una energia
de fondo en el vacio que hacia que en realidad no existiera ningun cuerpo
perfectamente aislado, frente a la suposicion contraria. La posibilidad de
convertir no s6lo unos elementos quimicos en otros, sino unas particulas
elementales en otras, ponia de manifiesto que el mecanicismo clasico no
era cierto. También se fue desarrollando cada vez mas todo lo referente
a la nocion de informacion, como una magnitud fisica real, distinta a la
masa/energia.

Lo mas sorprendente fue el descubrimiento de los bosones de Nambu-
Goldstone y la ruptura espontanea de la simetria. Prescindiendo de una
explicacion mas técnica, para la que remitimos a los textos de Basti y Pa-
nizzoli’, con lo que nos encontramos es que determinados sistemas en los
que se da una simetria (por no haber una direccion preferencial), de una
manera dinamica se reordenan en otra simetria menor. Con un ejemplo
resultara claro: en el iman, se pasa de una simetria esférica respecto a la
rotacion en los tres ejes, debido a que todos los campos magnéticos de
sus atomos estan desordenados, a una simetria cilindrica por la rotacion
en torno a un eje privilegiado, que es al que apunta la magnetizacion. El
metal se convierte en un iman por la forma de colocacion de sus imanci-
tos particulares. Esta forma ha sido inducida por la accién de una causa
exterior ciertamente asimétrica (por ejemplo, acercando un iman al me-
tal, o bajando la temperatura). Esto produce (en terminologia aristotélica
educe) un boson (uno de los “modos”) compatible con ese campo, que mo-
difica la orientacion del spin de los electrones segun un cierto modo. Y esto
lo hace sin transmitir energia, es decir, no se trata de una accion fisica en-
tendida de manera clasica o cuantica, sino que media una informacion, en
el sentido etimoldgico del término.

Obviamente esos bosones no se pueden “extraer” del sistema, como si
podria extraerse un atomo. Por ejemplo, en un cristal, cuando se produce

>Cf. G. Basri, De la fisica de la informacion al conocimiento y libertad de la persona,
Toledo 2019, 235-254; F. Pan1zzoLl, «Forma e materia. Tra metafisica classica e fisica
contemporanea: la ssb», en S. GEIGER (ED.), Tra materia e fine, Roma (Studia Anselmiana)
2022, 33-55; F. Pan1zzoL1, «Quale ontologia per la TQQ?» en en G. PREPARATA (ed. F.
Panizzoli - G. Vitiello) , Una introduzione a una fisica quantistica realistica Roma 2023,
99-117; F. PaN1zZOL1, «Materia prima = Vuoto quantistico: una correlazione a lungo
raggio» en Rivista Italiana di Filosofia del Linguaggio 17 (2023) 43-55.
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la fusion, desaparecen tales bosones sin dejar rastro, pues no son materia
o energia. Pero a la vez el sistema sin ellos seria otro sistema, es decir, con
unas propiedades fisicas completamente diferentes.

Este mismo esquema explicativo no se limita al mundo subatémico y
a las diversas maneras de ordenacion del vacio cuantico, del que resultan
educidos los componentes fundamentales, sino que se puede extender a
otros campos. Mas en concreto, para explicar multitud de fenémenos que
caracterizan las reacciones quimicas auto-reguladas en las que consiste
la vida, nos encontramos con un mecanismo parecido. Dada la estructura
de la molécula del agua tenemos una continua oscilacién, cuya simetria
puede romperse de diversas maneras, para dar lugar a los Dipole wave
quanta, que son el equivalente de los bosones de Goldstone en este campo.
En este caso comienzan a propagarse algunas frecuencias/amplitudes de
oscilacion entre el resto de las posibles, lo cual da lugar a determinadas
estructuras, siempre en relaciéon con el ambiente/causa externa. Ademas,
y ahora en otro nivel, este mismo esquema se puede aplicar a multitud
de dinamicas cerebrales, en las que se da una estabilizacion dentro de las
multiples conexiones y oscilaciones electro-quimicas entre las neuronas
de un sistema nervioso.

Simplemente hemos apuntado en el parrafo anterior los diversos cam-
pos en los que el esquema de santo Tomas sobre la forma educida causal-
mente muestra un cierto parecido con explicaciones cientificas actuales:
hemos citado el campo de la vida y el del conocimiento sensible. Es muy
claro que hay diferencias, pero el esquema de fondo nos parece bastante
compatible.

Pero es que, ademas, si la informacion es una realidad distinta de la ma-
sa/energia se abre la posibilidad de considerar el alma, al menos en algin
aspecto, como una especie de singularidad informacional, algo en lo que
la informacion, por asi decir se curve sobre si misma, de manera analoga
a lo que sucede con un agujero negro: nos encontrariamos con un agu-
jero negro informacional, aunque esta expresion no vaya mas alla de una
analogia. El alma humana es ciertamente forma del cuerpo, pero también
tiene un aspecto que supera la materia. En realidad el planteamiento cla-
sico de un ente espiritual ensenaba que por ser espiritual carece de partes
que estén fuera de otras (pues lo propio de la cantidad es tener partes extra
partes), con lo que puede volver sobre si mismo en su actuacion, y reali-
zar las operaciones superiores caracteristicas del hombre [Ant I §11.2 pp.
407ss].
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1.1.3 La nocion de potencia del alma

Otra nocién fundamental en toda la antropologia de santo Tomas es la
de potencia del alma [, 77, 1]. El punto de partida es que la potencia y el
acto dividen al ente en cualquier género de ente, y por eso la potencia y
el acto tienen que estar en el mismo género de ente. Si el acto no esta en
el género de la sustancia, la potencia referida a ese acto tampoco podra
estar en el género de la sustancia. Ahora bien, la operacién del alma no
es su sustancia: tal cosa s6lo se da en Dios, luego la potencia del alma
no puede estar en el género de lo sustancial. Ademas, como el alma en su
esencia es acto, si el alma fuera el principio inmediato de sus operaciones,
siempre estarian en acto todas las operaciones vitales, cosa que no es asi.
Por ello tiene que haber toda una serie de potencias del alma de las que
proceden los actos. El alma es el acto primero, pero hay toda una serie de
actos segundos que dependen de las potencias.

Las potencias se distinguen por los actos y los objetos [I, 77, 3]: este
principio lo veremos con mas detalle mas adelante al hablar de como los
objetos especifican los actos. En todo caso las potencias dependen de la
esencia del alma: en algunos casos requieren un drgano corporal para
actuar (su sujeto entonces es la unidad de cuerpo y alma), mientras que
hay otros casos en los que no requieren ese 6rgano y su sujeto es el alma
sin mas [I, 77, 5].

Al tedlogo le interesan sobre todo las potencias superiores, es decir,
aquellas potencias de nivel intelectivo y apetitivo en las que estan las vir-
tudes, y de un modo especial las virtudes sobrenaturales. Lo que sucede
es que previamente hay otras potencias de nivel vegetativo, que se refie-
ren a las operaciones vitales mas basicas, o sensitivas, que constituyen
un preambulo a las operaciones mas superiores. Remitimos al volumen
primero en que comentamos algunas cosas acerca de los procesos de co-
nocimiento en el hombre.

1.1.4 La nocion de apetito

La nocién de apetito es incluso previa a la nocion de potencia, aunque
haya potencias apetitivas [I, 80, 1]. Cuando hablamos de apetito nos es-
tamos refiriendo a una tendencia, a una inclinacion, que corresponde a
una forma y es algo basico en la ontologia dual. Ya dijimos que la forma y
la tendencia dependen siempre de una serie de causas, pero no se pueden
reducir a algo de tipo mecanico donde toda la informacién esta ya dada
de antemano. De esta manera en los procesos del universo hay una ten-
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dencia, que lleva a estabilizarse en una determinada forma, que a su vez,
en un determinado contexto causal tendera hacia otra estabilidad, etc.

En el universo de santo Tomas, por ejemplo, el fuego tiende hacia arri-
ba, o a generar algo semejante a si mismo. En la naturaleza observamos
coémo los seres vivos tienden a perpetuar la especie y a transmitirla cuan-
do se dan una serie de condiciones. Ahora bien, cuando se trata de un
ente que no tiene conocimiento, s6lo nos encontramos con la forma que
determina ese ente, y de la que se sigue una tendencia. En ese caso te-
nemos un apetito natural. Cuando ademas se recibe, en cierto modo, la
forma de otra cosa, y se la estima conveniente respecto al sujeto, nos en-
contramos con una nueva tendencia o apetito que dependera de lo que se
ha recibido, y nos encontramos ante el apetito sensitivo o apetito animal
[I, 80, 2]. Cuando se trate de algo recibido por el entendimiento, y de una
manera universal (es decir, con la intentio universalitatis) estaremos ante
el apetito racional o voluntad. Dentro de esta voluntad, como veremos, se
podra dar la libertad.

Esta misma idea de la tendencia la trata santo Tomas cuando habla
del amor, que es la pasion basica del apetito sensitivo [I-1II, 26, 1]. Hay un
amor natural, en el que no interviene el conocimiento, mientras que en el
amor pasion interviene el conocimiento sensible. Pero lo mas importante,
y esto esta en el centro del planteamiento hilemorfico, es la cuestion de
la causa del amor. El objeto del amor es el bien, lo que quiere decir que
hay cierta connaturalidad o complacencia del que ama respecto al amado,
pues busca lo que le es connatural y proporcionado [I-II, 27, 1]. En otros
lugares describe el amor como tendencia casi en términos ondulatorios,
pues habla de una consonantia naturalis (y dissonantia en el caso del odio
o rechazo), que es lo mismo que una aptitudo a lo que le conviene [I-1I, 29,
1]. Esta misma idea se aplica cuando ya no entra en juego simplemente la
forma natural, sino la adquirida por los sentidos o por el entendimiento.
También al hablar de la semejanza como causa del amor [I-II, 27, 3] explica
que la semejanza en la forma hace que se tienda hacia la unién, o si no se
ha alcanzado la forma, pues se esta en potencia, que se tienda a alcanzar
la forma. Como podemos ver es un sentido completamente dinamico de
la naturaleza con una serie de tendencias que surcan todo.

1.2 La cuestion de la finalidad

Santo Toméas comienza toda su secunda pars hablando del fin y de la
bienaventuranza [I-II, 1-5]. De hecho toda la moral sélo se entiende en el
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marco de esa tendencia al fin®. La cuestion de las tendencias es algo pre-
vio e independiente de que haya una naturaleza racional o no, pero en el
caso del hombre hay que precisar una serie de cosas sobre como tiende
hacia su fin. Veremos lo que quiere decir actuar por un fin, a continua-
cion trataremos de determinar donde se situa ese fin ultimo, y finalmente
como se consigue la bienaventuranza.

1.2.1 Actuar por un fin

La diferencia del hombre respecto a los animales irracionales es que es
duefio de sus actos por la razon y la voluntad, y las acciones propiamente
humanas son las que proceden de una voluntad deliberada. Como todas
las acciones que proceden de una potencia son causadas segun la razéon
de su objeto, y el objeto de la voluntad es el fin y el bien, todas las acciones
humanas son por un fin [I-II, 1, 1]. El fin tiene razén de causa, pero no
como causa eficiente, sino en cuanto que esta en la intencién del agente
[ad 1].

La tendencia al fin, que depende de la propia forma, se da en todos los
entes, lo que pasa es que en los animales ese apetito o tendencia depende
no ya simplemente de la forma natural, sino de la forma recibida por el
conocimiento y que se estima como conveniente a la propia naturaleza.
En el caso humano el apetito depende ulteriormente de formas recibidas
de manera intelectual.

Otro principio muy importante es que los actos humanos se especifi-
can por su fin [I-1I, 1, 3]: la especie viene de lo que determina y por tanto
de lo mas actual. Cuando se trata de sustancias compuestas de materia
y forma, lo que determina es la forma, y por tanto es lo que especifica
a dicha sustancia. Los actos humanos pueden considerarse como accion
(pues el hombre se mueve a si mismo) o como pasion (pues el hombre
es movido por si mismo). Si los entendemos como accion, entonces pro-
ceden de una voluntad deliberada, y el objeto de la voluntad es el fin y
el bien. Si los entendemos como pasion, entonces nos fijamos en su tér-
mino; pero entonces el término de los actos humanos es aquello a lo que
tiende la voluntad como fin. Sucede algo parecido a la generacion, en la
que lo generado es conforme a la forma del generante. Mas en concreto,
la forma de lo generado es el fin de la generacion en cuanto la forma de
lo generado es una semejanza de la forma del que genera [I, 44, 4 ad 2]:
por ejemplo, un arbol genera otros arboles, conforme a la propia forma,
de la cual queda una semejanza en los nuevos arboles. Si se toma la gene-

®Sobre estas cuestiones cf. S. RAMIREZ op, De hominis beatitudine, I-V, Madrid 1972.
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raciéon como accion, la generacion depende de la forma del generante, y
si se toma como pasion, entonces es lo que recibe el generado al termino
del proceso, y es esa misma forma. Cuando aplicamos esto a los actos
llegamos a la conclusion de que los actos humanos se especifican por su
fin.

Hay que anadir que el fin especifica porque no es completamente ex-
trinseco al acto, pues se compara con el acto como su principio o su tér-
mino: es propio de la ratio del acto el venir de algo o dirigirse hacia algo
[I-II, 1, 3 ad 1]. También el fin, en cuanto que es lo primero en la intencion
corresponde a la voluntad, y asi da especie al acto humano, que precisa-
mente por ser acto humano, es decir, deliberado, es moral.

En los fines no es posible hablar de una multitud infinita [I-1I, 1, 4],
porque cuando una cosa depende esencialmente de otra debe existir un
primero: si se eliminara ese primero se eliminaria todo lo que esta en re-
lacion con él. Se trata de un argumento parecido al empleado en alguna
de las viae para llegar al Primer Principio [I, 2, 3]. En el caso de los fines
tenemos el orden de la intencion y el de la ejecucion, y en ambos casos
debe haber un primero. En la intencion, si se quita aquello primero que
mueve el apetito, sencillamente no se moveria, y lo mismo respecto a la
ejecucion. El principio de la intencion es el fin tltimo, del cual pueden
depender otros fines secundarios, mientras que el principio de la ejecu-
cion es el principio de las cosas que son para el fin, o medios. Sino hubiera
un fin ultimo no se apeteceria nada ni descansaria en ¢l la intencion del
que actua; y si no hubiera algo primero en los medios nadie comenzaria
a actuar o no se determinaria a lo que hay que hacer.

Por supuesto que la voluntad humana puede dirigirse a muchas cosas
como a fines diversos, pero no puede dirigirse a varias cosas a la vez como
hacia su fin altimo [I-II, 1, 5]. Cuando se apetece la perfeccion como fin
ultimo, se apetece como el fin perfecto y pleno, de modo que no quede
mas que apetecer, pero eso no podria suceder si hubiera algo extrano a
su perfeccion, luego el apetito no puede tender a dos cosas como su fin
ultimo. Es verdad que muchos ponen su fin en el placer, en el descanso, en
la comida, etc [ad 1], pero esas cosas se toman para buscar un tinico bien
perfecto, que es realmente en el que ponian el fin tltimo. Obviamente en
este mundo se puede ir cambiando el objeto de ese fin ultimo [ad 3], pues
puede ponerse primero en las riquezas, luego en los placeres, etc.

Asi pues, hay que decir que todo lo que apetece el hombre es en razén
del fin dltimo [I-11, 1, 6]: todo lo que se apetece se apetece bajo la razon
de bien, y si no se apetece como bien perfecto, que es el fin ultimo, se
apetece como algo que lleva a ese bien perfecto. Incluso acciones de en-
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tretenimiento se ordenan al bien del que juega, y el bien consumado del
hombre es el fin altimo; incluso las ciencias especulativas, que se pueden
buscar por si mismas, se apetecen como bien del que especula, y ese bien
se contiene bajo el bien completo que es el fin Gltimo [ad 2]. Eso no quie-
re decir que siempre tengamos que estar pensando en el fin ultimo, sino
que la fuerza de esa intencion esta en el apetito de cualquier cosa: como
al caminar, no hace falta que en cada paso se esté pensando en el final del
camino [ad 3].

La conclusion es que la felicidad o bienaventuranza es el fin dultimo que
todos apetecen, algo que ya explicaba san Agustin en De Trinitate XIII,
cap. 3 (CCL 50A, 389). Como todos desean alcanzar la propia perfeccion,
y eso es lo esencial del fin Gltimo, todos tienen el mismo fin ultimo. Otra
cosa es aquello en lo que se encuentra esa felicidad o perfeccion, y aqui ya
no coinciden todos, pues unos la sitian en la riqueza, otros en el placer,
etc [I-1I, 1, 7]. Santo Tomas lo compara con la dulzura: lo dulce es agrada-
ble a todos, pero unos prefieren el dulce de la miel, otros el del vino, etc.
Se debe considerar que la dulzura mas agradable seria la que satisface el
gusto mejor, y lo mismo, el bien deseado como fin ultimo es mas perfec-
to cuando es deseado por quien tiene el afecto mejor dispuesto. Incluso
cuando alguien peca, y por ello se aleja de Aquel en quien se encuentra
la verdadera ratio de fin ultimo, sigue buscando el fin ultimo, y actia por
el fin ultimo, solo que lo busca de manera falsa en las cosas [ad 1]. Por
otra parte, aunque hay multitud de acciones de individuos singulares, el
principio primero de actuacion es la naturaleza, que tiende a algo unico,
en este caso buscar el bien [ad 3].

De hecho, y tomando aquello en lo que verdaderamente esta el fin ul-
timo, que es Dios, en cierto sentido todas las criaturas tienen el mismo
fin dltimo. Lo que sucede es que el hombre y los angeles consiguen ese
fin conociendo y amando a Dios, mientras que otras criaturas lo alcanzan
s6lo en cuanto que participan de alguna semejanza de Dios [I-II, 1, 8].

1.2.2 ;En qué consiste el fin altimo?

Santo Tomas va excluyendo toda una serie de cosas en las que pue-
da estar el fin ultimo [I-II, 2]. Las riquezas, como el dinero, se ordenan
a conseguir otras cosas, luego ahi no puede estar. De manera parecida,
tampoco en los honores, que no ponen nada en el que los recibe, ni tam-
poco la fama, pues si es verdadera es debida a algo bueno previo en el que
la tiene. El tener poder tampoco puede ser el fin ultimo o bienaventuran-
za, pues es mas bien un principio para realizar otras cosas. Los bienes
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corporales, en los que coincidimos con los animales, se ordenan a la con-
servacion del hombre, luego tampoco pueden ser ese fin, y en todo caso
se limitan s6lo a la parte corporea del hombre. Los placeres corporales
tampoco, ya que se limitan a una parte del hombre, y no siempre dejan
un buen recuerdo. Incluso se podria pensar en un bien del alma: en ese
caso la voluntad humana busca el bien universal; ciertamente el poseer la
bienaventuranza sera algo del alma, pero su objeto s6lo puede ser un bien
no creado. La razon es que la bienaventuranza debe ser un bien perfecto
que aquiete totalmente el apetito, pues de lo contrario no seria fin tltimo.

Ahora bien, supuesto que el objeto de la bienaventuranza tiene que es-
tar en Dios, la consecucion de la bienaventuranza tiene que ser algo creado
[I-1L, 3, 1-2]. Dentro de lo creado el candidato es la operacion segun la vir-
tud perfecta, por eso la bienaventuranza en este sentido subjetivo debera
consistir en una operacion, que debe superar a los sentidos (pues no tene-
mos la bienaventuranza en comun con los animales) [I-11, 3, 3]. Para santo
Tomas se tiene que tratar de un acto del entendimiento, aunque se vea
acompariado por el disfrute de la voluntad en dicho acto [I-1I, 3, 4]. Ahora
bien, como debe tratarse del entendimiento especulativo, no del practi-
co, pues ya hemos visto que objeto de la bienaventuranza es Dios [I-1I, 3,
5]: nos encontramos ante una especie de contemplacion que debe ser del
mismo Dios. No es la contemplacién que se puede alcanzar mediante las
ciencias, ni una hipotética contemplaciéon de los angeles. La conclusion
es que la bienaventuranza perfecta debe estar en la vision de Dios [I-11, 3,
8].

Esta bienaventuranza requiere, por asi decir, una serie de condiciones.
Debe darse el deleite, pues el deleite se produce cuando se alcanza el bien
que se deseaba: no es que el deleite sea mas importante que la vision de
Dios [I-IL, 4, 2], pero la acompafia. También se puede hablar de una cierta
comprehension, no porque se conozca a Dios tanto como puede ser conoci-
do, sino porque se ha conseguido el fin ultimo [I-II, 4, 3]. También resulta
muy importante la rectitud de la voluntad para que haya bienaventuran-
za [I-11, 4, 4], pues sin esa rectitud nunca nos orientariamos hacia el fin
ultimo, y una vez que se contempla la bondad divina, la voluntad ya ama-
ra todo en orden a Dios. Este aspecto de la rectitud de la voluntad para
la bienaventuranza es muy importante, pues va a marcar la necesidad de
realizar toda una serie de actos, como veremos inmediatamente.

Respecto a la necesidad del cuerpo, es cierto que en la bienaventuranza
imperfecta que podemos tener en este mundo hace falta el cuerpo, pero
no para la contemplaciéon de Dios. Sin embargo, en razén de la profunda
unidad del hombre es muy coherente que después de la resurreccion de
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los cuerpos, y aunque la vision de Dios dependa del alma, esa felicidad re-
dunde también en el cuerpo [I-1I, 4, 5-6]. Respecto a los bienes materiales
se puede hacer un razonamiento parecido [I-II, 4, 7]: son necesarios pa-
ra la bienaventuranza en este mundo, en un determinado grado, pero no
para la bienaventuranza celeste, y tampoco después de la resurreccion de
los cuerpos. Igualmente en este mundo necesitamos de los amigos para
compartir el bien, y aunque no son lo esencial de la bienaventuranza eter-
na, si que suponen un complemento para alegrarse de la mutua compaiiia
en Dios [I-II, 4, 8].

1.2.3 La consecucion de la bienaventuranza

Santo Tomas parte de que el hombre es capaz [capax] de la bienaven-
turanza en cuanto que su entendimiento esta abierto a aprehender el bien
universal, y su voluntad por tanto es capaz de apetecerlo: por ello es capaz
de la vision de la esencia divina [I-II, 5, 1]. Aunque el objeto de la bien-
aventuranza es comun a todos, hay diferencias entre la vision de unos y
otros segun su disposicion [I-I1, 5, 2]: como veremos esto esta relacionado
con los diversos grados de caridad. Sin embargo, la bienaventuranza per-
fecta no se puede alcanzar en esta vida [I-1, 5, 3]: ni se pueden evitar todos
los males, ni se puede saciar todo deseo de bien, ni se puede asegurar una
permanencia en el bien. Lo que si cabe es una felicidad o bienaventuranza
imperfecta. Dicha bienaventuranza imperfecta si se puede perder en este
mundo, pero la eterna no se puede perder, pues si es la verdadera bien-
aventuranza se aquietara todo deseo, y se tendera a retener esa posesion
[[-1I, 5, 4]. Como la vision de Dios no puede no quererse, y no supone
incomodidad alguna, no hay motivo para que se perdiera. En este sentido
santo Tomas se opone a la erronea opinion de Origenes.

Sin embargo, lo que mas nos interesa es que esta bienaventuranza no
se puede conseguir mediante las fuerzas naturales. Aqui entrara de nuevo
todo lo referente a la gracia. Como ver a Dios por esencia supone tener
la esencia de Dios como lo conocido, y como el modo de conocimiento
se da segun el modo de la sustancia de cada criatura, es imposible que a
ninguna criatura le sea connatural el ver la esencia divina [I-II, 5, 5]. No
obstante, aunque resultaba imposible que el hombre contara con algin
principio natural para adquirir la bienaventuranza, Dios si le concedi6 el
libre albedrio, que le permitiria volverse a Dios para conseguir esa bien-
aventuranza [ad 1]. Al tratarse de algo tan propio de Dios, los dngeles no
pueden proporcionar esta vision de Dios [I-II, 5, 6], sino que requieren



32 - Marco Moral

igualmente que Dios les infunda el lumen gloriae, si bien pueden ayudar
a la salvacion de los hombres con algun tipo de iluminaciones.

También es muy importante la afirmacion de que hacen falta obras pa-
ra alcanzar la bienaventuranza [I-11, 5, 7]. El motivo es que para conseguir
la bienaventuranza ya dijimos que se requiere la rectitud de voluntad [I-
I1, 4, 4], o sea, el orden debido de la voluntad hacia el fin altimo. En el caso
de la naturaleza humana (que no es la angélica) hacen falta una multitud
de actos. Ciertamente Dios podria hacer que la voluntad humana tendie-
ra rectamente al fin y lo alcanzara con una misma y unica accién. Sin
embargo, tal cosa no parece coherente con la sabiduria divina, que tie-
ne en cuenta la naturaleza de los diversos entes. En el caso humano su
naturaleza racional va alcanzando el fin mediante una serie de actos su-
cesivos. Estas operaciones, que obviamente deben responder también a
un principio sobrenatural, se denominan meéritos, de manera que la bien-
aventuranza resultara no sélo algo gratuito, sino premio de operaciones
virtuosas.

Por ultimo, hay que afiadir que si hablamos de la bienaventuranza en
general, todo hombre la desea [I-1I, 5, 8], pues es el bien perfecto, y es lo
mismo que apetecer que la voluntad sea saciada. Sin embargo, respecto
a la bienaventuranza en especial, es decir, en aquello en lo que consiste
la bienaventuranza, no todos la desean, pues no todos saben que consiste
en Dios, sino que muchos la ponen en riquezas, placeres, etc.

1.3 La cuestion de la libertad

Para santo Tomas la consideracion ética esta relacionada con la liber-
tad y con el fin: «Asi como el sujeto de la filosofia moral es el movimiento,
o la cosa mévil, asi también el sujeto de la filosofia moral es la operacion
humana ordenada hacia el fin, o también el hombre en cuanto que vo-
luntariamente actda por el fin» [Sententiae libri Ethicorum 1, 1, n. 3]. Por
eso, tras hablar del fin debemos precisar la nocion de libertad. Este pun-
to también es importante porque se hablara de la actuacion de la gracia
sobre la libertad, aunque ya en el volumen primero dijimos algo sobre la
intervencion de Dios sobre la voluntad [Ant I §9.2.3 pp. 336ss]. Veremos
la nocién de libre albedrio, qué quiere decir voluntario, los motivos de la
voluntad y los diversos actos que intervienen en la libertad’.

7Cf. S. RAMIREZ opP, De actibus humanis, I Madrid 1972, 3-465.
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1.3.1 ;Qué quiere decir libre albedrio?

El término mismo “libre albedrio” nos indica la manera de plantear la
libertad [I, 83, 1]. La palabra “albedrio” traduce el latin arbitrium: este
término latino significa juicio o determinacion, que es un uso antiguo del
término “albedrio”. Por tanto, libre albedrio quiere decir que un compor-
tamiento depende de un juicio, pero este juicio es libre. La explicacion de
la libertad en santo Tomas se sitia en ese marco de tendencias e incli-
naciones al que nos hemos referido ya, pero lo peculiar del ser humano
es que puede controlar y decidir algunos aspectos de esa tendencia que
procede de la naturaleza.

El Angélico nos explica que en los entes carentes de conocimiento
su movimiento depende de la tendencia natural, tal como dijimos antes.
Cuando hay conocimiento sensible, la forma que determina el movimien-
to ya no es solamente la forma natural, sino la recibida por los sentidos,
valorada conforme a los instintos. En los animales, como explica santo
Tomas se da un iudicium, un juicio, que procede de la estimativa, y que
juzga que tal cosa es conveniente para que se realice y la pone en prac-
tica. Hay un iudicium o arbitrium, pero no es libre. El ejemplo que suele
poner santo Tomas es que la oveja, al ver venir al lobo, juzga que debe
huir por un instinto natural.

En cambio, en el caso del hombre, el juicio no procede sin mas de un
instinto, aunque no deje de estar presente, sino de la comparacion de la
razon, que puede dirigirse a cosas diversas. Cuando se trata de bienes en
los que se cumple la razon de bien en general, la razén puede estimar que
se debe hacer uno u otro. Eso es posible porque la razén puede comparar:
al poder considerar algo en si mismo puede compararlo con otro, mien-
tras que para un animal toda valoracién de algo depende sin mas de su
instinto. En el caso humano, al poder considerar las cosas en si mismas,
separadas del contexto (eso es abstraer), se pueden comparar, y asi se abre
el camino a elegir cosas distintas [I, 83, 1]. No hace falta que el hombre
sea la Causa Primera, y de hecho siempre estara presente la mocion divi-
na sobre la voluntad, como veremos més adelante, pero se puede seguir
dando esa eleccion a la que nos referimos [ad 3].

Por ello, para santo Tomas el libre albedrio es la misma voluntad en
cuanto que elige. Asi como en el conocimiento tenemos el entendimiento
de los primeros principios, y luego el razonar, o paso de unas conclusiones
a otras, en la voluntad hay un querer del fin y del bien, y luego la eleccion
de la voluntad de cosas que tienen que ver con ese fin. No somos libres
para no elegir la felicidad, pero si podemos elegir entre una cosa y otra
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de las que pensamos que nos llevan a la felicidad [I, 83, 4]. La eleccion y
el simple querer son actos diversos, pero de la misma potencia, es decir,
de la voluntad [ad 2].

Como vemos, es fundamental para que exista la libertad el hecho de
que la razén pueda comparar unas cosas con otras. Esta capacidad pro-
cede de que el alma puede alcanzar un conocimiento universal, porque
es capaz de volver sobre si misma, como ya explicamos [Ant [ §11.2.3 pp.
411ss]. La voluntad seguira siempre el #ltimo juicio practico del entendi-
miento, pero es que es la voluntad misma la que pone fin a la deliberacion,
de manera que establece que este juicio es el ultimo. De esta manera se
evitan tanto los racionalismos como los voluntarismos, pues intervienen
entendimiento y voluntad para la libertad. Ya santo Tomas explicaba que
«la razén y la voluntad son ciertas potencias operativas, pero ordenadas
entre si; y considerando de manera absoluta, la razon es previa, aunque
mediante la reflexion la voluntad se hace previa y superior, en cuanto que
mueve la razon» [De veritate 22, 13].

1.3.2 Lo voluntario y la voluntad

Santo Tomas caracteriza el acto voluntario como un acto que pro-
cede de un principio intrinseco con conocimiento del fin. Todo mo-
vimiento depende de un fin y de una tendencia, como ya hemos visto,
pero lo que hace que sea voluntario es que se conozca el fin en cuanto
fin. De esta manera el movimiento resultara mucho mas intrinseco, por-
que se dirigira a su objetivo en razon del fin conocido como tal [I-II, 6,
1]. Obviamente, como aclara santo Tomas, no es que el agente voluntario
sea principio absolutamente ultimo de su movimiento, pues se entiende
dentro de su género y su especie: el principio intrinseco del acto volunta-
rio, que es la fuerza cognoscitiva y apetitiva, es el primer principio en el
género del movimiento apetitivo, pero en otras especies de movimiento
es movido por otros principios, y en ultima instancia todo movimiento
procede de Dios como ultimo motor [ad 3].

Los animales conocen el fin, pues por la estimativa conocen aquello a lo
que debe dirigirse cada acto particular, pero no conocen el fin en cuanto
fin, y asi no pueden deliberar sobre lo que es el fin, sobre los medios
para alcanzar el fin, y sobre si realizar o no realizar ese acto. Dado que la
razon se encuentra ante cosas opuestas, la voluntad puede hacer diversas
cosas, pero los animales en cuanto aprehenden el fin (por los sentidos)
no deliberan, sino que tienden hacia el mismo (por la facultad estimativa
o instinto) [I-1I, 6, 2].
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La coaccion o violencia, al proceder de un principio exterior, se opo-
ne a la nocién de voluntario, igual que se opone a una inclinacién natural
[[-1I, 6, 3]. Sin embargo, cuando se trata de actos imperados por la volun-
tad y realizados por otra potencia, ciertamente se puede dar esa violencia
(como si alguien me arrastra a caminar a un sitio que yo no quiero), pero
respecto al acto interno mismo de querer, ahi no se puede padecer violen-
cia [I-1L, 6, 4]. Es cierto que en el pecado la voluntad va en realidad contra
la naturaleza racional mas profunda, pero es que entonces se elige algo
malo que se ha aprehendido como un bien conveniente a la naturaleza,
ya sea por pasion, o por un habitus que se haya corrompido, con lo cual
esa eleccion no deja de ser voluntaria.

Cuando se actia por miedo hay una mezcla de voluntario e involunta-
rio: en ese caso se realiza algo que, considerado en si mismo, no se haria,
pero se hace voluntario para evitar un mal (por ejemplo, el que arroja
las mercancias de un barco al mar en medio de la tempestad para evitar
que se hunda el barco). El principio de esa decision es interior (el marino
decide tirar las mercancias), pero en otra situacion no lo habria hecho y
en ese sentido repugna a la voluntad; lo que pasa es que eso es segun la
consideracion, de ahi que lo realizado por miedo sea solo involuntario
secundum quid [I-11, 6, 6]. La concupiscencia, de por si, tampoco causa
lo involuntario, pues inclina la voluntad. Si fuera una concupiscencia tal
que eliminara el juicio, ya no estariamos ante un acto humano. Lo que si
puede suceder es que la concupiscencia disminuya la libertad en cuanto
que ofusca el conocimiento correcto de los medios hacia el fin [I-1I, 77,
6], pero no lo elimina del todo.

Respecto a la ignorancia hay que decir que causa lo involuntario en
cuanto que priva del conocimiento requerido para que algo sea volunta-
rio [I-1I, 6, 8]. Si se trata de una ignorancia concomitante, es decir, que
acompaiia el acto, pero no tiene influjo en él, no produce lo involuntario
(por ejemplo, si alguien dispara a un bulto en el campo, sin saber que es
una persona, pero aunque supiera que era esa persona, le habria dispa-
rado igual). Cuando positivamente se quiere ignorar, tampoco eso causa
lo involuntario. Si se da una ignorancia culpable puede causar lo invo-
luntario secundum quid, pues precede al movimiento de la voluntad, que
no se realizaria si se hubiera dado el conocimiento; en este caso la culpa
vendria de la misma ignorancia. Si se trata de una ignorancia anteceden-
te al acto realizado, y de algo que la persona no tenia por qué saber, esa
ignorancia causa sin mas simpliciter lo involuntario.

Sobre lo querido por la voluntad, hay que decir que la voluntad se refie-
re al bien para apetecerlo, y al mal para rechazarlo. Por tanto, la voluntad
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apetece el bien, pues el apetito es una inclinacion hacia lo conveniente.
Pero hay que recordar que la inclinacién sigue a la forma, que en este
caso es el bien aprehendido: por ello, para que la voluntad tienda a algo
basta que lo aprehenda bajo el aspecto de bien [in ratione boni], aunque
no sea un bien en la realidad [I-1I, 8, 1]. Por otra parte, la potencia de la
voluntad quiere tanto el fin como los medios, es decir, aquellas cosas que
llevan al fin; lo que sucede es que el acto mas sencillo de la voluntad, el
simple querer, se dirige al fin y el bien [como el entendimiento percibe
los primeros principios], mientras que en otros actos se dirige a los me-
dios. Por eso, el simple querer de la voluntad se dirige a los medios so6lo
en cuanto que llevan al fin [I-1L, 8, 2]. De hecho, el simple querer se puede
dirigir al fin sin dirigirse a los medios. Un ejemplo es que primero uno
desea la salud, luego delibera sobre los medios para conseguirla y enton-
ces ya quiere traer al médico para que le cure. De nuevo, si ponemos la
comparacion con el conocimiento: se pueden considerar los principios
en si mismos por el entendimiento (eso equivaldria al simple querer el
fin), o entenderlos en las mismas conclusiones (eso equivaldria a que la
voluntad quiere los medios), pues se asiente a las conclusiones en razén
de los principios [I-1I, 8, 3]. Mas adelante veremos los diversos tipos de
actos: si se trata del movimiento hacia el fin de manera absoluta, tenemos
el simple querer; el movimiento hacia el fin en cuanto presente y poseido
es fruicion, y el movimiento hacia el fin relacionado con los medios se
denomina intencion.

1.3.3 El motivo de la voluntad

Pero ;cual es el motivo de la voluntad? Debemos distinguir desde
el principio entre el aspecto de ejercicio (actuar o no actuar) y el aspecto
de la especificacion (elegir esto o aquello). Respecto a la especificacion su
objeto es el bien en general, el bonum in communi, que tiene razon de fin;
tal cosa se la debe presentar el entendimiento, pues el bien se aprehende
bajo una cierta razén especial que se contiene bajo la razén universal de
lo verdadero. Hay que precisar que para mover la voluntad debe interve-
nir el entendimiento practico, que presenta lo verdadero con la razén de
bueno o apetecible [I-1I, 9, 1].

;Interviene aqui el apetito sensitivo? Hemos dicho que lo bueno y lo
conveniente mueve la voluntad a modo de objeto, pero para que algo se
presente como bueno o conveniente intervienen dos factores: a) lo que se
propone como bueno; b) la situacién de aquel a quien se propone, pues
segun esta alguien dispuesto le pareceran las cosas mas o menos con-
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venientes: es el famoso qualis unusquisque talis ei finis videtur (segin es
cada uno asi le parece el fin). Segin la pasion o emocion del apetito sen-
sitivo, el hombre es inmutado para tener una cierta disposicion: asi a al-
guien que esta bajo una pasion le puede parecer conveniente algo que en
otras circunstancias no valoraria [I-II, 9, 2]. Dado que las elecciones son
de cosas singulares, y el apetito sensitivo es una fuerza particular, influye
mucho en la disposicion de la persona [ad 2]. Al mismo tiempo, también
es verdad que la voluntad posee un cierto dominio sobre los apetitos, pero
se trata de un dominio politico y no despético. La voluntad puede mover-
los, por ejemplo, procurando que se formen determinadas imagenes que
lleven tales apetitos en una direccion o en otra.

Sin embargo, la cuestiéon mas importante es que la voluntad es duena
de sus actos y se mueve a si misma en el orden del ejercicio; obvia-
mente puede también mover a otras potencias. Hay que entender bien lo
que significa que la voluntad se mueve a si misma. Es algo parecido a que
el entendimiento pasa de la potencia al acto al conocer las conclusiones a
partir de los principios. A partir de que la voluntad quiere el fin, se mueve
a si misma para querer aquello que es para el fin, es decir, para querer los
medios [I-1I, 9, 3]. No es que mueva y sea movida respecto a lo mismo,
sino que al querer en acto el fin, ella misma pasa de la potencia al acto
respecto a los medios. Ya hemos dicho que queremos el fin de la felicidad
de manera natural.

La pregunta, entonces, es si algo exterior mueve la voluntad [I-1I, 9, 4].
Respecto a la especificacion la voluntad es movida por el objeto, pero es
que respecto al ejercicio también hace falta un agente exterior, pues lo
que esta a veces en acto y a veces en potencia requiere de algo para que
empiece a estar en acto, en este caso para empezar a querer: a partir de
querer el fin se determina a querer los medios. Tal cosa requiere un con-
silium o juicio practico, por ejemplo, cuando alguien quiere curarse (fin),
empieza a deliberar como, y acaba queriendo llamar al médico (medio).
Pero antes debe comenzar a querer curarse, lo cual requeriria otro con-
silium, y asi sucesivamente. Como no se puede proceder al infinito hay
que poner un primer motor de la voluntad, que santo Toméas considera
que es un instinctum exterior.

. Cual es ese principio exterior? Santo Tomas descarta que sea un cuer-
po celeste, que influia en el desarrollo de los procesos de la naturaleza
(hoy hablariamos de algun tipo de determinismo bioldgico o fisico qui-
mico). Tal cosa podia influir en los 6rganos de los sentidos, y por tanto en
la especificacion de la voluntad. Debemos recordar que la voluntad es una
potencia inmaterial e incorporea, pura informacion, como presentamos
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antes, y por ello de manera directa no puede influir en ella nada mate-
rial. De manera indirecta si, por lo que dijimos acerca de las pasiones. La
conclusién es que es Dios quien mueve la voluntad como un principio ex-
terior. Dado que el movimiento voluntario, al igual que el natural, viene
ab intrinseco, su causa s6lo puede ser la misma causa de la naturaleza de
la que proviene ese movimiento. Como la causa de la voluntad humana,
al igual que la causa del alma racional, es Dios, debe ser movida por Dios
[I-1I, 9, 6]. Por lo tanto Dios mueve la voluntad como motor universal,
hacia el objeto universal de la voluntad que es el bien; el hombre se de-
termina por la razon a querer esto o aquello (ya sea un bien verdadero o
aparente). Ademas hay que afiadir que Dios a veces mueve a algunos a
querer algun bien determinado, como a los que mueve por la gracia [ad
3].

Respecto a la manera en que es movida la voluntad, hay que decir
que es movida naturalmente respecto al bien en general, al que la volun-
tad tiende de manera natural. Precisamente bajo ese bien en general se
contienen muchos bienes particulares a ninguno de los cuales esta deter-
minada la voluntad [I-II, 10, 1]. De esta manera, respecto al ejercicio del
acto la voluntad no es movida necesariamente por ningun objeto, pues
puede dejar de pensar en ese objeto, y por ello no quererlo en acto. Res-
pecto a la especificacion, la voluntad es movida de manera necesaria res-
pecto a algunos objetos, pero no respecto a otros. Si se propone un objeto
que es bueno en toda consideracion posible, lo quiere necesariamente, y
no puede querer nada opuesto: este seria el caso de la felicidad, del bien
perfecto, etc. Si se propone un objeto que no es bueno segin cualquier
consideracion, entonces no tenderia hacia él con necesidad [I-II, 10, 2].
Por eso el fin dltimo por necesidad mueve la voluntad, pues es un bien
perfecto, y con él lo que es necesario para dicho fin, como ser, vivir, etc.
No sucede lo mismo con otros bienes.

La pasion no puede mover de manera necesaria la voluntad. Recorda-
mos que la pasién puede mover en la medida en que el hombre bajo una
pasion juzga que es conveniente lo que no consideraria conveniente en
otra situacion. Si la pasion es tan fuerte, incluso con perturbacion corpo-
ral, que impide el uso de la razén, el hombre quedaria como el resto de
los animales, que seguiria el impetu de la pasion, pero en ese caso sen-
cillamente es que no habria voluntad. Si queda algo del juicio libre de la
razon, entonces queda algo del movimiento de la voluntad, y no tenderia
de manera necesaria a lo que mueve la pasion. Con lo cual la pasiéon no
mueve necesariamente a la voluntad [I-1I, 10, 3]. Por otra parte, también
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podemos querer bienes sensibles sin necesidad de una pasién, sino por
eleccion, cuando la razén nos lleva a elegir un bien sensible concreto.

Finalmente hay que tener en cuenta que la intervencion de Dios en
la voluntad no impone necesidad, pues la intervencion divina conserva
la naturaleza de las cosas. Como la voluntad no es algo determinado ad
unum, Dios la mueve sin determinarla con necesidad [I-II, 10, 4]. Esto
no elimina la certeza de la voluntad divina, pues si Dios mueve la vo-
luntad hacia algo, es incomposible con esa mociéon que la voluntad no
resulte movida a eso, pero no es imposible sin mas o simpliciter, luego la
intervencion divina no mueve de manera necesaria [ad 3] [Ant I §9.1.3
pp-330ss].

1.3.4 Los diversos actos que intervienen

Para cerrar este apartado sobre la libertad es preciso recordar a gran-
des rasgos los actos que se dan en torno a la voluntad. Ya hablamos del
simple querer en general, pero cuando la voluntad alcanza el fin tenemos
la fruicion o disfrute del fin poseido [I-1I, 11]. Es el deleite que alguien
tiene de haber obtenido el fin. La fruicién en sentido propio sdlo se da en
la voluntad de una naturaleza racional, pues los animales ciertamente co-
nocen el fin por un instinto natural, pero no en cuanto fin, por eso en ellos
la fruicion es imperfecta. También hay que recordar que la fruicién en su
sentido mas propio se da al poseer el fin altimo, pero cabe un anticipo
cuando el fin sélo se posee en la intencion, antes de poseerlo realmente.

El otro acto importante de la voluntad respecto al fin es la intencion.
Lo propio de la intencidon como acto de la voluntad es que tiende al fin
en cuanto que es término de otras cosas que se ordenan al fin, es decir,
de los medios. En otras palabras, es el acto de la voluntad que se refiere
al fin en cuanto que se puede conseguir por una serie de medios [I-1I, 12,
1]. La intencion puede ser tanto del fin ultimo, que es la principal, como
de fines intermedios, pero siempre en relaciéon a medios para alcanzar
ese fin [I-1I, 12, 2]. No hay que confundirla con la eleccion, que veremos
a continuacion: si el movimiento de la voluntad se dirige a los medios en
cuanto que se ordenan al fin estamos ante la eleccion; si el movimiento
de la voluntad se dirige al fin en cuanto que se adquiere por los medios
estamos ante la intencion [I-1I, 12, 4 ad 3].

La eleccion es, por tanto, otro acto de voluntad que se dirige a los me-
dios en cuanto ordenados al fin. Obviamente presupone un acto de cono-
cimiento, como es la comparacién de los diversos medios que se pueden
emplear para el fin [I-II, 13, 1]. Esta comparacion es lo que hace que la
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eleccion solo se pueda dar en una voluntad o apetito racional, que esta de-
terminada unicamente respecto al bien en general, pero no lo esta respec-
to a bienes particulares. En los animales ciertamente hay procesos muy
ordenados y complejos, pero siempre actuan de manera muy semejante
los que son de la misma naturaleza [I-II, 13, 2]. La eleccién propiamente
es de los medios, no del fin, pues a partir del fin se eligen los medios [I-II,
13, 3]. Al mismo tiempo, la elecciéon se da entre cosas posibles de reali-
zar, pues si al deliberar se advierte que algo es imposible, no se elije, sino
que se trataria mas bien de una velleitas o deseo vano [I-II, 13, 4-5]. Es
muy importante advertir que la eleccién no se produce por necesidad, de
hecho, el acto de la libertad propiamente se da en la eleccion. E1 hombre
puede querer o no querer, querer esto o aquello, pues la voluntad puede
tender a lo que la razén aprehende como bien, y en los bienes particulares
se puede considerar siempre algun aspecto de bien y algtin aspecto de de-
fecto. Sélo la bienaventuranza se quiere necesariamente, pero la eleccion
es de los medios, no del fin, como dijimos [I-1I, 13, 6].

Respecto a la cuestion de la eleccion y el fin santo Tomas explica que
el fin no se elige, entendido esto formalmente (sobre todo si nos referi-
mos al fin dltimo, ya que nadie puede querer no ser feliz). Ahora bien,
podemos entenderlo no en sentido formal, sino en sentido material obje-
tivo o en concreto, por ejemplo, si ponemos el fin ultimo en Dios o en las
riquezas, los placeres, etc. En ese sentido material si caeria bajo eleccion,
como la materia cae bajo eleccion en orden a la forma. La idea de fondo
es que para el hombre no esta determinado de manera natural en dénde
se encuentra la bienaventuranza objetiva, pues de lo contrario no mere-
ceriamos al poner nuestro fin ultimo en Dios. Santo Toméas resumia asi la
cuestion:

Pero para el hombre esta inscrito (inditus) el apetito de su fin tl-
timo en general, esto es, que apetezca naturalmente estar completo
en la bondad. Pero en qué consista esta completio: si en las virtu-
des, las ciencias, los deleites, u otras cosas semejantes, no le esta
determinado por naturaleza. Asi pues, cuando por la propia razon,
ayudado por la gracia divina, aprehende un especial bien como su
bienaventuranza, en el cual consiste verdaderamente su bienaven-
turanza, entonces merece; pero no porque apetezca la bienaven-
turanza (que apetece naturalmente), sino porque apetece esto es-
pecial que no apetece naturalmente, como la visiéon de Dios, en la
cual consiste, segin la verdad de las cosas, su bienaventuranza. Si
alguien por una razén erronea es llevado a apetecer algo especial
como su bienaventuranza, como los deleites corporales, en los cua-
les no consiste su bienaventuranza segun la verdad de las cosas,
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apeteciendo esa bienaventuranza desmereceria, no porque apete-
ciera la bienaventuranza, sino porque apeteceria esto como bien-
aventuranza, en lo que no esta la bienaventuranza. Es claro, pues,
que al querer lo que alguien quiere de manera natural, en si mismo
no hay ni mérito ni demérito, sino en cuanto que se especifica a
esto o aquello, puede ser meritorio o demeritorio. De veritate 22, 7.

A estos actos santo Tomas anade otros, fruto de un analisis mas sutil,
aunque también resultan importantes.

= El consejo o consilium [I-II, 14] es el juicio de la razon practica
acerca de los medios para alcanzar un fin, y es fruto de una busque-
da que parte del fin para ver como se puede conseguir. La eleccion
presupone este consejo, en cuanto que llega a un juicio o sentencia
sobre lo que hay que hacer.

= El consentimiento [I-1I, 15] es un acto de la facultad apetitiva, que
supone una inclinacion hacia la cosa misma, en este caso, hacia los
medios para conseguir el fin. Ya hemos dicho que los medios para
alcanzar el fin caen bajo el consejo, y hacia ellos se dirige el con-
sentimiento. Pero entonces ;jcomo se distingue el consentimiento de
la eleccion? En realidad la eleccidn es posterior al consentimiento,
pues puede suceder que por el consejo lleguemos a que varias cosas
conducen al fin; en la medida que placen se consiente en ellas, y de
entre ellas elegimos una que es la que realizamos. Si el consejo s6lo
nos hubiera llevado a una, o si de entre varias solo se ha encontra-
do una que agrada, la eleccion y el consentimiento serian lo mismo,
con una mera distincion de razon.

» Eluso [I-1I, 16] es la aplicacion de algo a su operacion y se refiere a
que la voluntad mueve para que se realice una accion, se entiende
respecto a los medios. El uso es como la culminacion de la eleccion.
Debemos tener presente que lo querido a) esta en el que quiere por
cierta proporcion y orden hacia lo querido, ya sea el fin, ya sean los
medios; b) pero también lo querido esta en el que lo quiere cuando
ya lo consigue y posee. En el sentido a) la eleccion es lo ultimo que
corresponde a la voluntad, pues se completa la proporcion de la
voluntad para que quiera los medios, mientras que en el sentido b)
es el uso, porque ya tiende a conseguir la cosa querida. La secuencia
seria eleccion, uso y ejecucion de la obra.

Por ultimo, hacemos referencia al imperio, que se refiere a actos que
no proceden de la misma voluntad, sino a actos de otras potencias que
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estan sujetas a la voluntad. Imperar es un acto de la razén, aunque presu-
pone un acto de la voluntad. Ya hemos visto que los actos de la voluntad
y de la razon intervienen unos sobre otros, y la fuerza de un acto perma-
nece en el siguiente. Por ejemplo, en la eleccion o en el uso, que son de la
voluntad permanece la informacion previa de un acto de la razén; en este
caso es al revés. En el acto de imperar, que es de la razon, permanece la
fuerza de un acto de la voluntad. Para santo Tomaés el imperar es propio
de la raz6n pues el imperar supone ordenar a aquello a lo que se impera
a realizar algo, y el poner orden es propio de la razon. De esta manera la
raz6on mueve imperando en fuerza de un motor previo que es la voluntad
[I-II, 17, 1]. En los animales, al no haber razén no hay imperio, sino mas
bien un impetu debido al instinto.

. Qué actos pueden ser imperados? Un acto de la voluntad puede ser
imperado [I-II, 17, 5]: al igual que un acto de la razoén puede juzgar que
es bueno querer algo, también puede ordenar imperando que el hombre
quiera; obviamente el primer acto de la voluntad no puede ser imperado,
pues ya hemos visto que depende de un instinto de la naturaleza (no como
los instintos de los animales, sino en cuanto hay esa determinacion al
bien en general). También se puede imperar otro acto de la razon, pues la
razon puede volver sobre si misma [I-II, 12, 6]. Respecto al ejercicio del
acto es bastante claro, como cuando se indica a alguien que atienda o use
la razén. Respecto al objeto, el aprehender la verdad no puede imperarse,
pues depende de algun tipo de luz natural o sobrenatural que actualice
el conocimiento. Tampoco se puede imperar el asentir a cosas a las que
el entendimiento asiente de manera natural, pero si puede darse respecto
a cosas que no convencen al entendimiento, de las que puede asentir o
disentir, o suspender el asentimiento. Las pasiones s6lo en un sentido
muy amplio se pueden imperar, en cuanto que cabe sobre ellas cierto
dominio politico y no despotico del que hablamos antes [I-1I, 12, 7].

1.4 ;En qué consiste la bondad moral?

Como se tratara en el proximo capitulo de que hace falta la gracia para
realizar el bien, es preciso entender la nocién de bondad moral. Segun el
orden de santo Tomas, hablaremos de la moralidad en general, la morali-
dad del acto interno, del acto externo y las consecuencias morales, entre
las que se introduce, aunque de manera preliminar la nocién de mérito®.

8Cf. S. RaMIREZ op, De actibus humanis, Madrid 1972, 469-592.
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1.4.1 Moralidad de los actos en general

El punto de partida para hablar de la bondad o malicia de un acto moral
es que de la bondad de las cosas hay que hablar como del ser de las cosas
[[-1I, 18, 1]. Cuando se da la plenitud de lo que le corresponde a algo,
entonces ese algo es bueno. Por ejemplo, en el hombre, compuesto de
cuerpo y alma, si faltara una potencia, como la vista, deberiamos hablar
de un mal. Cuando a una accién le falta algo de la plenitud de su ser
decimos que es mala. Ahora bien, supuesto ese principio genérico ;jde
donde tomamos ya especificamente esa bondad o malicia? Santo Tomas
nos habla de tres aspectos de importancia desigual:

» El principio de la plenitud de ser viene de lo que da especie a las
cosas. En las sustancias es la forma sustancial; en las acciones es el
objeto, luego la primera bondad viene por el objeto, ya que debe
tratarse de un objeto conveniente [I-11, 18, 2]. Las cosas de la natura-
leza son buenas en si mismas, pero no siempre tienen la proporciéon
debida con esa accion.

= Sin embargo, en las cosas de la naturaleza no toda la plenitud de
perfeccion depende de la forma sustancial, sino también de los ac-
cidentes (como la figura, o el color). En la accion no toda la plenitud
depende del objeto que da la especie, sino que hacen falta una serie
de circunstancias [I-II, 18, 3].

= También en las cosas que dependen de otro hay que tener en cuenta
la causa que las ha producido, por ejemplo, qué causa ha dado lugar
a este arbol o a esta mesa. Como el ser de una cosa depende del
agente y de la forma (a la que da lugar el agente), asi la bondad
depende también del fin, pues el agente para realizar una acciéon
depende del fin. Hay un aspecto de la bondad, una ratio bonitatis
segun el fin, ademas de la bondad absoluta que hay en ellas [I-1, 18,
4]. Ya vimos que al actuar el hombre siempre busca el bien como fin,
pero a veces es un bien aparente y por ese fin la acciéon puede ser
mala. El fin es exterior, pero la proporcién debida al fin es inherente
a la accion [ad 2].

Para que una accién sea buena lo debe ser por todos sus aspectos, pues
el bien requiere una causa integra [ad 3].

Supuestos los aspectos por los que una acciéon es buena o mala, hay
que decir que el objeto distingue especificamente las acciones en buenas o
malas (hay acciones que por su misma especie son buenas o malas). Hay
diferencias que son irrelevantes para decir si un tipo de accién es buena
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o mala (por ejemplo, robar manzanas con una escalera o con un dron
es irrelevante respecto a la bondad o maldad especifica de esa accion).
Santo Tomas explica que lo bueno y lo malo de los actos humanos se
dice en comparacion con la razén, pues es bueno para el hombre actuar
de acuerdo con la razén: en la medida que el objeto es conveniente o
inconveniente con lo que establece la razon [I-1I, 18, 5]. Se entiende que
la razén se apoya en la realidad, y conoce la ley eterna: mas adelante
veremos la situacion en la que hay discordancia entre ambas.

Sin embargo, también hay diferencia especifica entre actos buenos y
malos por el fin. Para aclarar esto santo Tomas distingue entre el acto in-
terior y acto exterior, aunque el sentido es mas bien el de aspecto interior
y exterior del acto, ya que forman una unidad como la forma y la materia.
El fin propiamente es el objeto del acto interior voluntario, mientras que
aquello sobre lo que trata el acto exterior es lo que antes hemos deno-
minado objeto, la materia circa quam, acerca de la cual, trata el acto. El
acto exterior recibe su especie de esa materia circa quam mientras que
el acto interior recibe su especie del fin. Lo mas formal y determinante
es el acto interior, pues es lo que se da méas por parte de la voluntad. Por
ello, la especie del acto humano se considera formalmente segtn el fin,
y materialmente segtin el objeto del acto exterior. Con el ejemplo que ya
proponia Aristoteles queda todo mas claro: quien roba para adulterar es
mas adultero que ladron [I-11, 18, 6].

. Como se complementan la bondad o malicia por el objeto y el fin? [I-
II, 18, 7] Si el acto exterior se ordena accidentalmente al fin (como robar
para dar limosna, o robar para fornicar), el acto se encontraria en dos
especies. En el ejemplo de robar para fornicar habria dos malicias, en
el de robar para dar limosna habria malicia en el robo y bondad en el
dar limosna, con lo cual el acto en conjunto seria malo. Cuando el acto
exterior se ordena per se al fin, como luchar bien con el fin de ganar la
guerra, la diferencia entre bueno y malo que viene del fin es mas amplia
que la que viene del objeto; en este caso el objeto contraeria como una
especie contrae al género, y estariamos en la misma bondad o malicia.
Si es bueno ganar una guerra, sera bueno tanto batallar para ganar esa
guerra, como organizar bien la intendencia para ganarla: ambas cosas son
especies de actos contenidas bajo ese ganar la guerra.

No obstante, pueden darse actos que sean indiferentes en su espe-
cie: su objeto ni incluye algo conveniente a la razén (entonces seria bueno
por su especie) ni algo que repugne al orden de la razén (entonces seria
malo por su especie). Algunos actos como pasear, o levantar un ramita
del suelo no incluyen algo referido al orden de la razén, luego son indi-
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ferentes segun su especie [I-II, 18, 8]. El motivo es que cuando pasamos
ya al examen de actos concretos hay que tener en cuenta las circunstan-
cias. La mas importante, como vimos, es el fin, y si el acto, aunque sea
indiferente en si mismo, no esta ordenado al fin debido, eso repugnaria
a la razon y seria malo, mientras que ese mismo acto, indiferente en si,
ordenado a un fin debido seria bueno [I-II, 18, 9] (debe tratarse, claro es-
ta, de actos deliberados, no de algo inconsciente como mesarse la barba,
etc). Incluso algunas circunstancias que son meramente exteriores, como
el lugar, si es ordenado por la razén (en el sentido de decidido), puede
tener una especial repugnancia al orden de la razén, como robar en un
lugar sagrado, lo cual hace que esa circunstancia entre en la condicion
principal del objeto que, en este caso, repugna a la razoén [I-1I, 18, 10]: el
robo se convertiria en un sacrilegio.

1.4.2 Moralidad del acto interno

En este caso el punto de partida es que la bondad de la voluntad, y por
tanto la bondad del acto interior, depende del objeto. Un querer bueno y
un querer malo de distinguen especificamente, y esa especificacion viene
por el objeto [I-1II, 19, 1]. Obviamente, es la razoén la que presenta a la
voluntad el bien, y precisamente en cuanto cae bajo ese orden entra en
el campo moral, y causa la bondad moral en el acto de la voluntad [ad
3]. Ademas, la bondad y malicia de la voluntad solo dependen del objeto
[I-II, 19, 2]. La raz6n que ofrece santo Tomas es que en cualquier género
lo primero es siempre lo mas simple, y el principio de la bondad y malicia
de los actos humanos viene de la voluntad; cuando ya entramos en actos
exteriores hay mas aspectos, y de ahi el peso del fin y las circunstancias,
pero en el acto de la voluntad la bondad o malicia depende sélo del objeto,
que no se distingue del fin [ad 1], porque el fin es el objeto de la voluntad.

Como la bondad o malicia del acto interior depende tinicamente de la
voluntad, santo Tomas examina los elementos que intervienen para esa
bondad y malicia, y el primero es la razén. La bondad de la voluntad
depende de su objeto, como dijimos, y ese objeto es propuesto por la ra-
zoOn (se entiende la razén practica): el bien entendido es el objeto de la
voluntad que resulta proporcionado a la misma. Por eso la bondad de la
voluntad depende de la razén, ya que depende del objeto; sucede algo
analogo al apetito sensitivo, en el que el bien sensible o imaginario debe
ser algo proporcionado al apetito para ser buscado [I-1I, 19, 3]. Sin em-
bargo, no basta simplemente tener en cuenta la razon practica, sino que
la bondad o malicia de la voluntad depende de que sea coherente con la
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ley eterna [I-1I, 19, 4]. La regla tltima es la ley eterna, y la razén huma-
na es regla en cuanto deriva de la razén divina. Por eso la bondad de la
voluntad humana depende mucho mas de la ley eterna que de la razon
humana. Es cierto que la ley eterna nos resulta desconocida tal como esta
en la mente divina, pero se nos muestra de alguna manera gracias a la
razon natural o por la revelacion [ad 3]°.

Consiguientemente podria darse el caso de que la voluntad humana
siguiera a la razon, pero esta razon se equivocara al apartarse de la ley
divina: en otras palabras jobliga la conciencia erréonea? El objeto de la
voluntad es lo propuesto por la razén, por eso incluso algo bueno puede
recibir la condicion de malo, o viceversa, debido a la aprehension de la
razon. Por ejemplo, es un bien abstenerse de fornicar, pero si una razéon
erronea propusiera esa abstinencia como un mal, y la voluntad se dirigie-
ra a ello como hacia un mal (aunque, obviamente, bajo algin aspecto de
bien aparente), entonces la voluntad seria mala. Por eso, toda voluntad
que se separa de la razoén o conciencia, correcta o equivocada, siempre
serda mala [I-II, 19, 5]. Sin embargo, tampoco la voluntad concorde con la
razon equivocada es buena [I-II, 19, 6]. Esta es la misma pregunta de si la
conciencia erronea excusa del pecado. Con esto se vuelve a la cuestion de
si la ignorancia causa lo involuntario; si hay una ignorancia que dé lugar
a lo involuntario, entonces dicha accién ya no es ni buena ni mala, por-
que no es voluntaria. Si esa ignorancia es de algin modo querida, ya sea
porque se quiere deliberadamente ignorar, o por negligencia de instruir-
se, esa voluntad que sigue la conciencia errénea seria mala. S6lo habria
excusa si el error que causa lo involuntario se ha dado sin negligencia, y
aunque entonces se excusaria del pecado, tampoco es que tal accion se-
ria buena, pues cualquier defecto produce el mal. La solucion es salir de
ese error; es algo semejante a cuando hay una intencién de vanagloria:
si se hace lo que se debe por vanagloria se peca, y si no hace lo que debe
también pecaria, luego debe cambiar su intencion.

El otro capitulo para hablar de la bondad o malicia del acto interior es la
voluntad. Aqui se debe subrayar ante todo la intencion del fin, que debe
ser buena, para que se puedan elegir los medios [I-II, 19, 7]. El orden al
fin es la razén de bondad de lo querido, por ejemplo, al ayunar por Dios,
la razon del bien del ayuno es que se hace por Dios, luego la bondad de
ese querer depende de la intencion del fin. A partir de esa bondad del
fin la voluntad puede querer toda una serie de cosas. Ahora bien, esta

?Sobre el conocimiento de los preceptos de la ley natural a partir del conocimiento
de las inclinaciones humanas es muy interesante S. J. JENSEN, Knowing the Natural Law.
From Precepts and Inclinations to Deriving Oughts, Washington D. C. 2015.
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bondad del acto interior de la voluntad, y de manera paralela a lo que
vimos antes, depende de la conformidad con la voluntad divina, al igual
que la razén debe conformarse o adaptarse a la razon divina [I-1I, 19, 9].
Como la bondad de la voluntad depende de la intencién del fin, y el fin
ultimo de la voluntad es el Bien Sumo, que es Dios, para la bondad de la
voluntad humana hace falta que se ordene a Dios. Esta conformacion se
da por una cierta imitaciéon, como lo que deciamos sobre el conformarse
el conocimiento del hombre con el de Dios [ad 1].

Por ultimo est4 la cuestion de si el conformarse con la voluntad divina
quiere decir querer siempre lo mismo que Dios quiere, esto es, confor-
marse con Dios in volito (en lo querido) o in volito materiali [I-11, 19, 10].
La cuestion es que la voluntad se dirige a su objeto tal como se lo propone
la razon, pero puede darse el caso de que algo sea considerado bueno en
un aspecto y malo en otro (como castigar a un ladron es bueno para la
sociedad, pero malo para el ladron y su familia). Lo que sucede en este
caso es ge Dios es el que conoce todo el bien del universo, mientras que la
criatura conoce so6lo bienes particulares; puede darse que el bien segun la
raz6n particular no lo sea segtin la razon universal, y viceversa (un hijo
quiere que su padre viva, pero en la providencia divina tal persona va a
morir por una enfermedad). La solucion es que el hombre refiera al bien
divino cualquier bien que quiera, con lo cual la voluntad humana estara
queriendo formalmente el bien divino. De hecho, cuando el hombre quie-
re las cosas por caridad, es decir, por amor a Dios, se esta conformando al
bien divino. Igualmente, cuando se sigue la inclinacion de la naturaleza,
o sigue el recto conocimiento, se conforma con la voluntad divina, pues
el hombre estd queriendo lo que Dios quiere que el hombre quiera, pues
le ha dado esa naturaleza con esas inclinaciones (obviamente se excluye
lo que procede de las inclinaciones del pecado).

1.4.3 Moralidad del acto externo

La argumentacion de la subseccion anterior no debe hacer que olvide-
mos la importancia del acto exterior, como si lo inico importante fuera la
intencion de la voluntad hacia un fin. La bondad o maldad del acto exte-
rior, en su género y circunstancias, se deriva de que la razén ha aprehen-
dido que se trata de un bien, y esto es previo al acto de la voluntad que
busca el fin. Ahora bien, si consideramos la ejecucion de ese acto, que
es efecto de la voluntad, esa bondad por su género y circunstancias si-
gue a la bondad de la voluntad [I-II, 20, 1]. Por ello, no toda la bondad o
malicia dependen del acto interno de la voluntad; para que el acto fuera
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malo bastaria un defecto ya sea por ese aspecto interno o por el externo.
En realidad la voluntad se haria mala no sé6lo por un fin malo, sino por
querer algo que es malo por no tener la materia debida [I-IL, 20, 2].

Santo Tomas nos recuerda que la bondad del acto interior o acto de vo-
luntad es como lo formal respecto al acto exterior, que seria lo material:
de lo formal y lo material resulta algo uno [I-1I, 20, 3]. Por ello en realidad
el acto exterior y el acto interior son moralmente un solo acto; no obstan-
te, podemos buscar diversas rationes de bondad y malicia, un poco como
en el hombre, que es uno, podemos buscar las rationes de la racionalidad,
de la animalidad, etc. Es cierto que si se trata de actos que por su materia
son indiferentes, la bondad o malicia vendra tinicamente del fin, pero si
se trata de actos que por su materia ya tienen cierta bondad y malicia,
habra que considerarla junto con la que procede del fin, y para que sea
bueno lo debera ser en ambos aspectos.

Por otra parte, si el acto exterior no afadiera nada de bondad, no me-
receria la pena hacerlo. Cuando se trata de una situacion en la que toda
la bondad del acto se deriva del acto interior, la voluntad se hace mejor
por el hecho de repetir los actos buenos, o llevarlos a cabo aunque ha-
ya impedimentos, o simplemente a fortalecerse en el bien buscando una
mayor intensidad y fuerza de esos actos buenos. Pero también si la bon-
dad viene ya del acto exterior mismo, por su materia y circunstancias, la
voluntad se perfecciona al realizarlo, pues ha conseguido su fin [I-II, 20,
4]. Por ejemplo, alguien quiere realizar un trabajo para poder dar una li-
mosna: el realizar un trabajo ya es algo bueno, y ademas al llevarlo a cabo
consigue su objetivo o fin que es dar limosna, de manera que no queda
esa voluntad como un mero deseo o veleidad, sino como algo que se ha
llevado a término.

1.4.4 Consecuencias morales de los actos humanos

Por ultimo recordamos en este apartado de la moralidad algunos con-
ceptos que nos seran utiles al hablar de la gracia. La primera consecuencia
es que un acto bueno es recto y uno malo es pecado. Santo Tomas pre-
cisa que en sentido amplio el pecado es actuar por cierto fin cuando no
se tiene el orden debido a ese fin. Ese orden se mide por alguna regla, que
en el caso de los que actian segun la naturaleza es la misma inclinacion
y tendencia de la naturaleza. Cuando no se mantiene esa inclinacion se
habla de pecado, en el sentido de que la naturaleza no ha conseguido ge-
nerar algo con la perfeccion debida, por ejemplo, si se produce un animal
defectuoso. En el caso de los que actian por la voluntad, la regla préoxima
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es la razon humana, y la remota es la ley eterna: si el acto procede hacia
el fin segun el orden de la razon y el de la ley eterna, se tratara de un acto
recto; de lo contrario sera un pecado [I-1I, 21, 1]. En el pecado de natu-
raleza no se consigue el fin ultimo, que es la perfeccion de lo generado,
pero si se alcanza algtn fin proximo, pues la naturaleza ha generado algo,
aunque sea un animal defectuoso. Cuando tenemos un pecado de volun-
tad siempre hay un defecto respecto al fin ultimo, pues ningtin acto malo
es ordenable a la bienaventuranza (aunque siempre se hagan buscando la
felicidad); no obstante pueden conseguir algun fin préximo, que es de lo
que tiene intencion la voluntad [ad 2].

En segundo lugar, todo acto humano o es laudable o culpable, lo
cual quiere decir que se imputa al que realiza ese acto su bondad o malicia.
Para que se impute debe tener dominio sobre ese acto, y eso se da en todos
los actos voluntarios. De hecho, sdlo en ese tipo de actos el bien o el mal
tienen razon de alabanza o de culpa [I-1I, 21, 2].

Finalmente la nocion de mérito o demérito aparece al comparar el
acto bueno o malo con la retribucion de la justicia. Dado que el hom-
bre es parte de la sociedad, el bien o mal que haga también redunda en la
sociedad; incluso acciones respecto a individuos particulares tiene con-
secuencias para otros, por ejemplo, el que alguien sea honesto en sus
intercambios comerciales favorece que haya confianza entre todos y se
realicen mas intercambios. Este principio se aplica cuando consideramos
que Dios es el que gobierna el universo con justicia. Cuando se hace un
acto respecto a otra persona que no es ordenable a Dios, pues se trata
de un acto malo, no mantiene el honor que se le debe a Dios como al fin
ultimo; obviamente tampoco lo mantendria si no reconociera a Dios ni
ordenara sus actos a El. Por otra parte, al igual que quien gobierna una
comunidad retribuye los actos buenos hechos en favor de la comunidad,
igualmente Dios retribuye esas buenas acciones: de lo contrario no se
ocuparia de las acciones humanas [I-II, 21,4]. Es muy importante notar
que el hombre no se ordena a la comunidad politica secundum se totum,
por eso no todo acto suyo es meritorio o demeritorio respecto a la comu-
nidad politica; sin embargo todo lo que el hombre es y tiene si se debe
ordenar a Dios, por ello todo acto del hombre, bueno o malo, tiene razén
de mérito o demérito ante Dios [ad 3]. Cuando estudiemos lo referente al
mérito profundizaremos en esta cuestion.
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1.5 Pasiones y emociones

El hablar de pasiones, o con la terminologia actual emociones, es algo
necesario para poder entender algunos aspectos de la nocion de virtud, ya
que la virtud pone orden en las pasiones'’. En cierto modo ha salido ya al
hablar de las tendencias que proceden de la sensibilidad, pero se afronta
con mas detalle aqui. También se ofrece una rapida division de las pasio-
nes conforme a santo Tomas, para cerrar con unas indicaciones sobre la
pérdida y recuperacion de esta nocién en la reflexion mas reciente.

1.5.1 Nocioén de pasion y su moralidad

Se podria definir una pasién en sentido tomista como un movimien-
to del apetito sensitivo que sigue a la aprehension sensitiva del bien o
del mal sensible con la transmutacion o alteracion organica correspon-
diente!!. Las pasiones, aunque propiamente son del compuesto humano,
se dan en razon del aspecto mas corporal; lo mas importante es precisa-
mente ese sentido de tendencia y apetito que va a depender de una cierta
valoracion del bien o del mal en un nivel sensible [I-II, 22, 1-2]. Siempre
se dard una inmutatio corporalis en orden a una inmutatio spiritualis, en
una terminologia mas actual dirilamos que hay una serie de cambio en
el nivel de la masa y la energia (fundamentalmente quimicos) que dan
lugar a un cambio de informacidn, a una reconfiguracién que marca una
tendencia. De esta manera santo Tomas subraya que la pasion se da mas
en el apetito sensitivo, pues no se excluye que acabe teniendo su peso en
el apetito intelectivo o superior, debido a la mutua relaciéon entre ambos
[I-11, 22, 3].

Precisamente debido a que cabe un cierto control de las pasiones por
parte del imperio de la razon y de la voluntad tiene sentido hablar de una
moralidad de las pasiones [I-II, 24, 1]. Los estoicos, al no distinguir entre
apetito sensitivo e intelectivo, llamaban “voluntad” a los movimientos de
la parte racional del alma, y “pasion” a lo que se salia de los limites de
la razdn; con esas premisas las pasiones eran consideradas negativas. Sin
embargo, en el planteamiento aristotélico las pasiones son movimientos
del apetito sensitivo y son buenas cuando estan moderadas por la razén
(s6lo seran malas si carecen de esa moderacion). Es mas, incluso es mejor
que el hombre sea movido al bien no s6lo segtn la voluntad, sino también

9Sobre todo el tema de las pasiones en santo Tomas cf. S. RAMIREZ op, De passionibus
animae Madrid 1973.
1S, RAMIREZ OP, De passionibus animae Madrid 1973, 33.
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segun el apetito sensible, lo cual requiere la regulacion de la pasiéon me-
diante la virtud. Si consideramos las pasiones de esta manera, en cuanto
que participan de la voluntariedad y el juicio de la razon, el objeto de una
pasion puede ser conveniente respecto a la razon, como la vergiienza es
el temor a lo torpe (y es bueno, pues nos aleja de lo torpe), o la envida es
la tristeza por el bien ajeno (y es algo malo).

1.5.2 Division de las pasiones

Santo Tomas nos habla de once pasiones basicas [I-II, 23], seis en el
apetito concupiscible, es decir, el que tiene que ver con lo placentero y
lo doloroso, y cinco en el irascible, es decir, el que tiene que ver con lo
bueno y lo malo segtn la dificultad.

Respecto al apetito sensible, en ese nivel, lo bueno, sin otra conside-
racion, suscita el amor, mientras que lo malo e inconveniente suscita el
odio. Si nos referimos a bienes ausentes, la pasion que se suscita es el
deseo, mientras que ante males ausentes lo que se suscita es la huida; en
el caso de bienes presentes, la pasion que se da es el placer mientras que
ante males presentes la pasion correspondiente es la tristeza.

Respecto al apetito irascible, y teniendo en cuenta la cuestion de la
dificultad, se da la esperanza ante un bien dificil, pero que se espera poder
alcanzar, y la desesperacion cuando se estima que tal bien no se podra
conseguir. El temor se da ante un mal todavia no presente, y la audacia
se refiere a un peligro inminente para conseguir la victoria frente a él. La
ira se da ante un mal dificil presente y del que se busca la venganza, y no
tiene pasion contraria (lo contrario seria que cesara el mal).

1.5.3 Pérdida y recuperacion de la nocion aristotélica

Como hemos visto en santo Tomas las pasiones son movimientos de
potencias apetitivas (concupiscible e irascible), activadas por un juicio
de la facultad cogitativa que valora sensiblemente algo conveniente o in-
conveniente: a esa estimacion le sigue un movimiento tendencial. Por ello
en la pasion hay dos elementos: el formal, como tendencia o inclinacién
hacia un bien (a partir de ese juicio citado) y material, el movimiento cor-
poral (las modificaciones de la sangre en el corazén). También para santo
Tomas se daba un influjo mutuo entre el orden de las pasiones y el de la
voluntad.
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Sin embargo planteamientos posteriores de Descartes (1596-1650) fue-
ron completamente distintos'?. Su concepcién del cuerpo es mecanicista,
y el alma no es su forma, sino otra sustancia, que se relaciona mediante la
glandula pineal. La pasion ya no puede ser una realidad hilemorfica, sino
que cambios fisiolégicos y pasiones o emociones se relacionaran como
algo extrinseco. Por otra parte, y un poco al modo estoico, todos los actos
del alma son pensamientos; de estos las acciones son todos los actos que
tiene su inicio en el alma, pero entonces parece que también los juicios
se podrian considerar dentro de ese grupo. En este contexto las pasiones
del alma serian los pensamientos que son reaccion a algo externo, como
las cosas exteriores captadas por la sensacion o las modificaciones fisio-
logicas internas, que producirian las emociones. Desaparece la distincion
entre cognicion y apetito, o como mucho las pasiones serian un conoci-
miento que prepara a la accion. Esta concepcion, algo modificada, pasara
al empirismo, pues en D. Hume (1711-1776) las emociones son un tipo
particular de impresiones, en concreto las de reflexion, y son sélo una va-
riedad del conocimiento sensorial, con lo cual desaparece el aspecto de
tendencia. Desde el empirismo pasara a multitud de autores del siglo XIX.

Esta misma idea continu6 en el siglo XIX en la teoria de W. James (1842-
1910) y C. G. Lange (1834-1900). Estos autores reconocian, como ya habia
hecho Aristoteles, que en las emociones se daba una modificacién cor-
poral; de hecho esto se conocié mejor y se describio el sistema nervioso
vegetativo, que daba lugar a modificaciones organico-vegetativas (como
las palpitaciones, sudoracion, etc). Sin embargo, su conclusion reducia la
emocion a una variedad de sensacion: la experiencia de una modificacion
corporal que sigue a su vez a una percepcion o a una idea. Esto lo sinteti-
z6 en su frase: “No lloro porque estoy triste, sino que estoy triste porque
lloro”. La secuencia para una emocion seria la siguiente:

1. Percepcion de un estimulo (veo venir un 0so);

2. Reaccidn organica, ya sea visceral o vasomotora (me dispongo a

huir);

3. Sensacion de la disposicion corporal (el miedo es el sentirme dis-
puesto a la huida);

Con este planteamiento no solo desapareci6 el aspecto tendencial de
la emocidn, sino que ademas esta de fondo la teoria ideo-motora de Ja-

12Cf. M. EcHAVARRIA, «Las teorias psicolégicas de las emociones frente a Tomas de
Aquino» en S. TH. BoNINO - G. MAzzOTTA (edd.), Le emozioni secondo san Tommaso,
Vaticano 2018, 47-81.
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mes, segun la cual toda idea empuja a la accion. Pero supone perder la
diferencia entre la simple captacion de algo, ya sea de tipo imaginario o
intelectual, y el juicio valorativo, que la juzga como buena y como mala,
y es capaz de activar la accion. La critica de M. Arnold, como veremos,
replicara que no basta una mera percepcion o idea para desencadenar la
emocion, sino que hace falta algtin tipo de juicio valorativo.

Por otra parte, al final de los afios veinte algunos autores atacaron los
fundamentos fisiologicos de la teoria de James-Lange, pues explicaron
que las vias fisiologicas para la excitacion de las modificaciones fisiolo-
gicas del sistema autéonomo y para el sentimiento de las emociones son
distintas. Mas en concreto los estimulos sensoriales irian hacia el talamo,
y desde alli tenemos dos vias separadas: una dirigida a la corteza (donde
se produciria la experiencia de las emociones), y otra hacia el hipotalamo
(que activaria las reacciones somaticas caracteristicas de las emociones).

Autores conductistas como Watson (1878-1958) definen las emo-
ciones como «un patrén hereditario que implica cambios importantes en
los mecanismos corporales como un todo, pero especialmente en los sis-
tema glandular y visceral». Las emociones se reducen, pues, a parte de
las reacciones fisiologicas ante un estimulo, y desaparecen los aspectos
de conocimiento y tendencia de las mismas. Ademas, las reduce a tres (te-
mor, ira y amor), entendidas de una manera muy sencilla y resulta muy
dificil distinguirlas de otras conductas.

En el caso de S. Freud (1856-1939) los afectos tienen una gran impor-
tancia, pero no emple6 el término emocion ni hizo una clasificacion de
emociones basicas. Aceptaba que el aparato animico era algo distinto de
lo meramente orgéanico, aunque al servicio de las necesidades del organis-
mo. Ese aparato se componia de representaciones (aspecto cognitivo) y
afecto (aspecto apetitivo). Entendia el afecto como una cierta energia que
cargaria las representaciones. Dicha energia tenia una naturaleza funda-
mentalmente sexual: libido.

La idea de fondo, y que condiciona todo, es que el alma es un sistema
energético que tiende al reposo, mientras que las necesidades organicas
producirian un exceso de excitacion que llevaria a un desequilibrio ener-
gético. Ese desequilibrio, a su vez, daria lugar a actos psiquicos internos
o conductas externas para deshacerse de ese exceso y recuperar el equili-
brio. Una representacion es mas importante cuanta mas energia psiquica
haya en ella. Los movimientos del aparato psiquico dependen de esos des-
plazamientos de energia, y estos de las alteraciones del organismo, lo cual
da lugar a necesidades o pulsiones. En este planteamiento Freud depende
del mecanicismo psiquico de J. F. Herbart (1776-1841).
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Cuando un afecto queda estrangulado por la represion, que depende
de las actitudes éticas del sujeto, aparece la neurosis. Por ejemplo, la mo-
ral sexual cultural daria lugar a las neurosis, pues una notable cantidad
de energia afectiva no encontraria la salida normal en los actos de la se-
xualidad y quedaria en el inconsciente produciendo sintomas neuroéticos.
Todo eso se desarrolla mas con la cuestiéon del complejo de Edipo, y los
sintomas sociales de esos deseos reprimidos serian la moral y la religion.
En linea con Nietzsche pretende la superacion de la moral y la religion.

Como es facil ver, para que todo el sistema mantenga alguna coheren-
cia, seria preciso suponer una especie de estabilidad en el equilibrio de
tipo newtoniano, s6lo que aplicado al mundo psiquico. Sin embargo, sa-
bemos que los procesos que se dan en el sistema nervioso son mas bien
de tipo cadtico, y con estabilidad lejos del equilibrio termodinamico. Para
Freud las tendencias parecen mas bien obedecer a algo de tipo inercial.
En ese contexto no se podia ver la moral como una busqueda de fines
para alcanzar una tranquilidad del animo, sino que la moral se veia como
mera represion.

Una alternativa a los diversos planteamientos anteriores fue propues-
ta por la psicéloga M. Arnold (1903-2002) con su appraisal theory (teoria
de la apreciacion), que tiene raices tomistas. Esta autora propone que las
emociones son fundamentalmente tendencias, de naturaleza psicosoma-
tica: con aspecto psiquico y fisiolégico. A cada emocién le seguiria un
patron de reacciones corporales que estudié con detenimiento. Para que
fueran activadas hacia falta un conocimiento, pero no de cualquier tipo,
sino con agrado o desagrado, es decir, con una cierta valoracion. Incluso
propone el nombre de sistema estimativo, de clara raigambre aristotélica
y tomista. Su definicién de emocion es la siguiente:

Tendencia sentida hacia cualquier cosa apreciada intuitivamen-
te como buena (beneficiosa), o alejandose de cualquier cosa apre-
ciada intuitivamente como mala (perjudicial). Esta atraccion o aver-
sion es acompanada por un modelo de cambios fisiolégicos orga-
nizados hacia el acercamiento o el alejamiento. Los modelos difie-
ren para las diferentes emociones. Emocion y personalidad. Primera
parte.

La clasificacion que propone es practicamente la de santo Tomas, solo
que cambiando algunos nombres. Ya de entrada las divide en emociones
impulsivas (concupiscible) y de lucha (irascible). Veamos ambos cuadros:

EMOCIONES IMPULSIVAS
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General | Ausente Presente Clase
Benef. | AMOR | DESEO | ALEGRIA | positiva
Perjud. | ODIO | AVERSION | TRISTEZA | negativa

EMOCIONES DE LUCHA

Dificultad Ausente Presente | Clase
Benef. | Obtenible ESPERANZA positiva
Benef. | No-obten. | DESESPERANZA negativa
Perjud. | Vencib. AUDACIA IRA positiva
Perjud. | Evitable MIEDO

En la linea de Arnold, Richard Lazarus (1922-2002) continu6 desa-
rrollando la teoria de las emociones para afrontar el estrés. Distinguio
ulteriormente entre una evaluacion primaria a la que seguirian las emo-
ciones (de tipo intuitivo y automatico), y otra secundaria (posterior y fru-
to de la reflexion), a la que seguiria el afrontar ese objeto estresante. No
es dificil ver aqui un reflejo de las nociones de juicio sensorial y de juicio
intelectual.

1.6 El marco de las virtudes

La fe, la esperanza y la caridad se han denominado “virtudes”, debido
a la semejanza con lo que se entiende con virtudes. Por ello es necesario
primero presentar la virtud como habitus, para poder explicar qué se en-
tiende por virtud. También se presentan las divisiones basicas respecto a
la virtud y las caracteristicas basicas de la misma.

1.6.1 Las virtudes como habitus

Para santo Tomas las virtudes son un determinado tipo de habitus. El
término castellano “habito” no nos dice mucho, pues lo asociamos a la
costumbre de repetir una determinada serie de comportamientos. Eso es
correcto, pero cuando se habla de la virtud como habitus nos referimos
a otra cosa, que es la causa de ese comportamiento habitual. En la me-
tafisica de santo Tomas el “habitus” es un determinado tipo de cualidad
especialmente estable [I-1I, 49, 1-2]; recordarmos que la cualidad es un ac-
cidente que esta relacionado con la forma de un determinado ente. Para
evitar confusiones emplearemos de manera sistematica el término latino
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“habitus” para que quede claro que se trata de esa cualidad, que es una ma-
nera de haberse, de disponerse. Cuando esa cualidad se encuentre en una
potencia, y estara de un modo mas bien estable, le va a permitir realizar
con facilidad actos que de otro modo serian mucho mas dificiles de hacer
[I-IL, 49, 3]. En este sentido se pueden asociar ciertos habitus a determi-
nados patrones de conexiones neuronales. De nuevo aparece la cuestion
de la informacion, pues es el patron o el orden de esas conexiones, su in-
formacion, lo que va a facilitar toda una serie de actos. El principio para
que se puedan dar los habitus es que el sujeto en que se encuentren esté
en potencia respecto a muchas formas y operaciones. En un sistema de-
terminista es obvio que no puede haber habitus, y lo mismo en potencias
cuya operacion esté determinada por la naturaleza.

Si consideramos la naturaleza del alma, en si misma en cuanto distinta
de las potencias, en el campo natural no admite habitus, pues ya la na-
turaleza humana tiene su propia determinacion esencial [I-II, 49, 2]; en
cambio, si admite habitus si la comparamos con lo sobrenatural, con la
gracia santificante, que resultara una perfeccion estable del alma, como
veremos, para participar de la vida divina. En las potencias méas vincula-
das al cuerpo, como las vegetativas, no se dan los habitus (por ejemplo,
no podemos aprender a digerir papel), pero en las potencias sensitivas, en
cuanto que pueden ser controladas por la razén, se pueden inducir dichos
habitus [I-1I, 50, 3], y mucho mas en las potencias superiores o intelecti-
vas [I-1I, 50, 4]. Los mismos conceptos, que modifican el entendimiento,
se encuentran en él en forma de habitus. Precisamente para santo Tomas
hay un habitus de los primeros principios, que surge espontaneamente
en las personas al comenzar a conocer, y que contiene los principios ba-
sicos del conocimiento, como el de no contradiccion. En el entendimiento
agente, al estar determinada su operacion, no se puede hablar de habitus.
Nos interesaran mas los habitus de la voluntad [I-II, 50, 5].

La experiencia muestra que a partir de la repeticion de actos se gene-
ra en nosotros un habitus, que facilita su posterior realizacion [I-1I, 51,
2], aunque en el caso de los habitus intelectuales, a veces basta un sélo
acto, como la formulacion de una proposicion conocida por si misma fa-
cilita que se acepten las conclusiones que se derivan de ella [I-II, 51, 3].
Sin embargo, también cabe que sea Dios quien infunda en nosotros estos
habitus [I-1I, 51, 4]. Puede tratarse de una actuacion de tipo milagroso,
simplemente para adquirir algo que se podria conseguir con el propio
esfuerzo (por ejemplo, el hablar una lengua que desconocemos), o bien
de habitus que sean intrinsecamente sobrenaturales, es decir, cualidades
propiamente divinas y que van a permitir realizar algunas operaciones de
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nivel divino. Supuesto que Dios llama al hombre a un fin sobrenatural,
deben darse algunos habitus de ese tipo.

El aumento de los habitus se puede dar de varias maneras [I-1I, 52].
Una es el que se extienda a mas objetos, por ejemplo, el habitus de una
forma de razonamiento cientifico que se extiende a mas contenidos. Pero
también puede aumentar por arraigar mas en el sujeto, es decir, arrastra
con mas fuerza todas las potencialidades del sujeto para poder realizar su
operacion con mas facilidad. En cambio, el abandono de los actos acaba
debilitando los habitus, y la realizacion de actos contrarios da lugar a que
se pierdan del todo [I-II, 53]. En el caso de los habitus sobrenaturales,
dado que el motivo de su produccion y conservacion es el mismo Dios,
veremos que se debe matizar un poco la explicacion.

Respecto a la distincion de los habitus, por una parte se diferencian en
que algunos estan en unas potencias y otros en otras [I-II, 54, 1], y den-
tro de cada potencia, por ejemplo en la voluntad, puede haber diversos
habitus que se diferenciaran segtin los objetos formales de los actos a los
que inclinen [I-II, 54, 2]. Como el habitus es una cualidad que afecta a la
potencia, y la potencia se ordena a causar actos, lo que definira ese ha-
bitus es lo mismo que define los actos; ahora bien, los actos se definen y
especifican por los objetos formales, luego igualmente los habitus. Una
distincion fundamental es entre habitus buenos y malos [I-1II, 54, 3], se-
gun que haya una conformidad o disconformidad con la naturaleza, tal
como explicamos antes al tratar de la bondad y maldad. Por otra parte,
cada habitus tiene una unidad en si mismo, pero eso no impide que unos
puedan influir sobre otros [I-1I, 54, 4]; al fin y al cabo la nocién de forma
nos habla de sistemas de control e informacién en una serie de niveles.

1.6.2 ;Qué es una virtud?

La virtud es un habitus operativo bueno, esto es, una perfeccion de las
potencias para realizar actos buenos, pues precisamente la perfeccion de
la potencia consiste en realizar esos actos [I-II, 55]. Santo Tomas insiste
mucho en que se trate de algo que lleve al bien, pues de lo contrario, por
muchos actos que se realicen, no se podra dar la perfeccion de la potencia.

Respecto al sujeto de la virtud, debe tratarse de las potencias del alma [I-
IT, 56, 1], que son las que realizan los actos, que a su vez permiten alcanzar
el fin, que es lo 6ptimo: dicho fin, o bien es la operacion de algo, o bien
se consigue mediante una operacion. Ya veiamos que el fin del hombre es
Dios, al que se le alcanza mediante una especial operacion. Cada virtud
estd en una potencia, y a la vez en una potencia pueden darse varias
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virtudes [I-1I, 56, 2], segin que la perfeccionen hacia diferentes actos.
Si se habla de que una virtud esta en dos potencias eso quiere decir que
esta en una de manera principal y en otra de modo secundario.

Si consideramos las potencias del hombre, en la potencia intelectiva se
pueden dar virtudes en dos sentidos [I-II, 56, 3]:

» secundum quid, es decir, de una manera no plena, pues el conoci-
miento especulativo, aunque sea verdadero, no siempre se emplea
para hacer el bien, con lo cual puede haber un conocimiento o téc-
nica bueno en el sentido de que realiza bien su operacion, o conoce
la realidad, pero no necesariamente se emplea para ser bueno, no se
ordena de por si al fin altimo.

» propiamente, es decir, de manera plena, cuando se trata del conoci-
miento practico inmediatamente ordenado al bien por la voluntad,
y aqui tenemos la prudencia, o recta razon de las cosas que han de
hacerse («recta ratio agibilium»). Para que se dé la prudencia hace
falta la rectitud de voluntad, mientras que podria darse ciencia o
entendimiento sin rectitud de voluntad.

En los apetitos concupiscible e irascible también pueden darse virtudes,
en la medida en que participan de la razén y pueden obedecerla [I-II, 56,
4]. De hecho, para que el acto de una potencia sea perfecto, cuando una
potencia mueve a otra, exige que ambas estén bien dispuestas. Por ello
deben darse en las potencias movidas algunos habitus que las dispongan
correctamente para seguir la razon; ahi tenemos la templanza y la forta-
leza. En las fuerzas aprehensivas sensibles [I-1II, 56, 5], aunque se pueden
desarrollar habitus (por ejemplo, ejercitar la agudeza visual o de oido, o0 en
la memoria), como mucho entrarian en la preparacion del conocimiento
de la verdad, que como hemos visto sdlo lleva a virtudes secundum quid.
Respecto a la voluntad en si misma (no en cuanto controla en cierto modo
los apetitos)[I-1I, 56, 6], de por si busca el bien, luego en ese sentido no
haria falta una virtud. Sin embargo, respecto a algin bien que excede la
proporcion de la naturaleza humana, si haria falta, y en ese caso tenemos
la virtud de la caridad. En otro nivel inferior, cuando se trata de buscar
no el bien propio, sino el bien de otro, entonces estamos superando la
proporcion del individuo, y aqui haria falta la virtud de la justicia.

Respecto a la causa de las virtudes, en primer lugar hay que recordar
que en la naturaleza misma tenemos ya unos principios que van a per-
mitir desarrollar esos habitus [I-1I, 63, 1]. Se dan una serie de principios
conocidos naturalmente, que permitiran desarrollar las virtudes intelec-
tuales, y un apetito natural del bien. Ahora bien, la situacion varia de
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individuo a individuo, pues la diferente constitucion psico-somatica ayu-
dara o dificultara el desarrollo de ciertas virtudes. En todo caso, esto es
simplemente un punto de partida, que ademas se ve dificultado por las
consecuencias del pecado original. Es precisa una repeticiéon de actos y
una correcta educacion para adquirirlas [I-1I, 63, 2]. Cuando se trata de
virtudes que nos ordenan a un bien que supera la naturaleza humana,
entonces su causa debe ser el mismo Dios. Como diremos mas adelante,
entre las virtudes infusas no estan simplemente las tres virtudes teolo-
gales de fe, esperanza y caridad, sino que santo Tomaés entiende que hay
otras virtudes morales infusas, s6lo que ordenadas al bien sobrenatural
[I-1L, 63, 4].

1.6.3 Las divisiones basicas de las virtudes

El primer grupo de virtudes son las intelectuales. S6lo son virtud en
el sentido de que hacen que la facultad cognoscitiva actie bien, pero no
garantizan un uso bueno de ese conocimiento; eso requeriria perfeccionar
la parte apetitiva, y las virtudes intelectuales (salvo la prudencia) no lo
hacen [I-II, 57, 1]. Santo Tomas nos habla de cinco virtudes intelectuales
[I-II, 57, 2-3], aunque propiamente serian grupos de virtudes intelectuales
en algunos casos:

» Entendimiento: habitus de los primeros principios, y que debe estar
presente para todo conocimiento.

= Sabiduria: conocimiento de las cosas a partir de las causas ultimas,
que son lo ultimo que llegamos a conocer, aunque sean lo méas im-
portante y cognoscible en si mismo.

= Ciencias: conocimiento de lo #ltimo, pero dentro de un determinado
campo, con lo que supone esto de perfeccion del entendimiento.

= Técnicas: recta razoén para hacer y fabricar algunas cosas, que son
buenas en el sentido de que consiguen cierto fin (una buena mesa,
por ejemplo, no se cae), pero como no tiene que ver con el ape-
tito recto (pues puede usarse para un fin malo), no se consideran
tampoco virtudes en sentido estricto.

= La prudencia si es una virtud en sentido propio, y por tanto una vir-
tud moral, y a la vez una virtud intelectual [I-II, 57, 4-5]. El motivo
es que la prudencia es una «recta ratio agibilium», es decir, la recta
razén del agere 0 accidon que permanece en el agente, como querer,
desear, conocer, etc. Asi como la técnica establece la ratio para ha-
cer cosas exteriores que tienen un determinado fin (una silla para
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sentarse, una pistola para disparar, etc), la prudencia establece la
ratio respecto al uso de los habitus y las potencias para realizar ac-
tos que lleven al fin. Asi como la perfeccion de la razéon depende de
que los principios sean correctos, en los actos humanos el punto de
partida son los fines. Asi, para que haya prudencia hace falta que
el hombre esté bien dispuesto respecto a los fines, cosa que viene
por el apetito recto. De esta manera la prudencia es importantisi-
ma, pues dirige una eleccion recta; para dicha eleccion hace falta
no soélo el fin debido, sino también los medios correctos para dicho
fin, y tales medios los establece la prudencia.

El otro gran grupo de virtudes, que si lo son en sentido pleno, es el
de las virtudes morales. El término “moral” viene del latin “mos”, que
quiere decir costumbre. Dado que la costumbre se convierte como en una
naturaleza, y la naturaleza conlleva una inclinacion, santo Tomas explica
que se debe reservar el término “virtud moral” a aquellas que estan en las
potencias apetitivas, pues es donde mas propiamente se da la inclinacion
hacia algo [I-1, 58, 1]. Méas alla de esta primera aproximacion, santo To-
mas explica que el principio de los actos humanos es la razén, y si todo
lo que hay en el hombre obedeciera sin mas a la razon, bastaria con que
la raz6n estuviera perfeccionada por algunos habitus para hacer el bien,
y el inico mal seria la ignorancia, como pensaba Socrates. Sin embargo,
la razoén no posee ese dominio despdtico de las pasiones, sino mas bien
un dominio politico, y a veces las mismas pasiones impiden o dificultan
el uso de la razon. Por ese motivo hacen falta habitus en la parte apetiti-
va; obviamente se entiende en cuanto que la parte apetitiva participa de
la razén y puede ser controlada por ella. De este modo esos habitus son
virtudes humanas, y virtudes en sentido propio, porque gracias a ellos se
podra actuar bien. Ya indicamos que la prudencia, aunque esté en la ra-
zOn préactica, también es virtud moral, pues es necesaria para que se elija
bien.

Puede darse la virtud moral sin sabiduria, ciencia o arte, pero no puede
darse sin prudencia [I-I, 58, 4]; a su vez la prudencia no puede darse sin
que haya un conocimiento de los primeros principios practicos, que de-
penden del entendimiento, o habitus de los primeros principios [I-1I, 58,
5]. En sentido contrario puede darse, aunque haya dificultades, la sabidu-
ria y la ciencia como virtudes intelectuales sin las virtudes morales, pero
no puede darse la prudencia sin virtudes morales. El motivo es que para
razonar acerca de lo particular no bastan los principios universales, pues
una pasion puede corromper su aplicaciéon a un caso particular: cuan-
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do vence la concupiscencia parece que es bueno lo que se desea, aunque
vaya contra el juicio universal de la razén. Por eso hace falta estar bien
dispuesto respecto a los fines particulares, y eso requiere que el apetito
esté perfeccionado por algunos habitus y de esa manera en cierto modo
resulta connatural al hombre el juzgar acerca del fin. Esto es lo que su-
cede mediante la virtud moral, porque segun es cada uno, asi le parece
que es el fin [EthicaIll, cap. 5 Bk 1114a32]. Para esta mutua relacion entre
las virtudes morales y la prudencia hay que tener en cuenta que la razoén,
en cuanto que aprehende el fin, precede al apetito del fin (pues el apetito
apetece lo que le presenta la razon), pero el apetito del fin es previo a la
razon cuando razona para elegir los medios para ese fin, cosa que hace la
prudencia’®.

La virtud moral, por tanto, ordena y pone modo en las pasiones [I-II,
59, 1]; obviamente si entendemos “pasion” como apetito desordenado,
no puede haber a la vez virtud y pasion, pero si entendemos “pasion”
como movimiento del apetito sensitivo, ciertas virtudes se ocupan de las
pasiones [I-II, 59, 2]. Sin embargo, la razén no sélo ordena las pasiones
del apetito sensitivo, sino también las operaciones del apetito intelectivo,
es decir, de la voluntad, que no es sujeto de pasiones [I-I, 59, 4]. Por eso
hay virtudes morales que tienen que ver con las operaciones. De esta
manera llegamos a la division de la virtud moral: santo Tomas recuerda
la division en once virtudes morales que expone Aristoteles, al hablar
de cémo se moderan las pasiones, y ademas las virtudes vinculadas a la
justicia, que moderan las operaciones respecto a otro [I-1I, 60].

Dentro de las multiples virtudes morales, santo Tomas destaca cuatro:
las virtudes cardinales [I-11, 61, 1]. La prudencia, que ciertamente esta en
el entendimiento, pero se ocupa de una materia moral; la justicia, que esta
en la voluntad, el apetito racional por excelencia, y regula las operaciones;
la templanza, en lo racional por participacion del concupiscible y que
reprime la pasion cuando va contra la razoén; y la fortaleza, en lo racional
por participacion del irascible, para que no se retraiga ante los peligros,
sino que siga el dictamen de la razon [I-11, 61, 2-4].

Hay que notar que para santo Tomas también son muy importantes
las virtudes morales infusas. En este caso no son producidas por la
repeticion de actos, sino infundidas por Dios. Sin embargo, la diferencia
fundamental les viene de que la razén formal del objeto es diferente res-
pecto a su virtud paralela adquirida. Por ejemplo, en la templanza que se
ocupa de los deleites del tacto, la razén formal pone un modo: que no da-

13S. Ramirez op (ed. V. Rodriguez op), La prudencia, Madrid 19812, 154-198.
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fie la salud ni impida el uso de la razén en el comer, pero en la templanza
infusa el modo es segun la ley divina: que mortifique el cuerpo median-
te la abstinencia. Esto quiere decir que las virtudes adquiridas llevan a
comportarse bien en las cosas humanas, mientras que las infusas estan
en orden a ser ciudadanos del cielo [I-1I, 63, 4].

Por ultimo, y como las mas importante, tenemos las virtudes teolo-
gales. Tales virtudes en realidad no son ni morales ni intelectuales, ya
que como explica santo Tomas, mas que virtudes humanas son virtudes
del hombre, pues superan la naturaleza humana [I-II, 58, 3 ad 3]. En la
Escritura no se designan la fe, la esperanza y la caridad como “virtudes”,
sin embargo es algo bastante claro que nos ordenan hacia Dios. Dado que
las virtudes son perfecciones del hombre para realizar actos que condu-
cen a la bienaventuranza, es perfectamente l6gico considerarlas virtudes.
Ahora bien, hay que tener en cuenta que son algo que superan nuestra na-
turaleza y constituyen una especial participacion de la naturaleza divina.
Dado que el fin al que Dios ha destinado al hombre supera la proporcion
de su naturaleza, hacen falta otros principios infundidos por Dios para
ordenarle hacia esa bienaventuranza [I-1I, 62, 1]. Por supuesto que ya la
razon y la voluntad se ordenan naturalmente a Dios en cuanto principio
y fin de la naturaleza, pero s6lo segun la proporcién de la naturaleza, en
la medida en que puede ser conocido naturalmente, no en cuanto que es
objeto de la bienaventuranza sobrenatural [ad 3].

De esta manera se entiende muy bien la diferencia de objeto entre las
virtudes teologales por una parte, y las intelectuales y morales por otra.
El objeto de las virtudes teologales es el mismo Dios, fin tltimo de las
cosas, en cuanto que excede el conocimiento de la razén, mientras que en
las otras virtudes su objeto es algo que se puede comprender mediante la
razon humana [I-1, 62, 2]. Respecto a su distincion [I-1I, 62, 3], y supuesto
que inclinan a la bienaventuranza sobrenatural de modo semejante a la
inclinacion natural del hombre hacia un fin connatural, esa inclinacion
sobrenatural se da de dos maneras:

» Seguin la razén: el punto de partida natural es el entendimiento de
los primeros principios, a partir de los que procede la raz6n para co-
nocer. Si pasamos esto al campo de las virtudes teologales tenemos
la fe, por la que el hombre conoce algunos principios sobrenatura-
les que cree.

» Segun la voluntad: el hombre por la rectitud de la voluntad tiende
al bien que le presenta la razon. En el campo de las virtudes teolo-
gales la voluntad se ordena a ese fin mediante un movimiento de la
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intencion, que tiende a conseguirlo, y para esto esta la esperanza.
Al mismo tiempo se da una cierta unidn espiritual, por la que en
cierto modo se transforma en ese fin, de lo que se ocupa la caridad.
Recordamos que el apetito natural de una cosa se mueve y tiende
connaturalmente hacia el fin connatural, y ese movimiento procede
de una cierta conformidad de la cosa respecto al fin.

En la segunda parte de este texto nos detendremos con mas detalle
en cada una de las virtudes teologales, de manera que bastan estas ideas
generales para caracterizarlas en un primer acercamiento.

1.6.4 Caracteristicas principales de las virtudes

Queremos referirnos a continuacion a dos propiedades que tienen las
virtudes y que se deben entender correctamente: la cuestion de que la
virtud establece un medio y la conexion entre las virtudes.

El hablar de un medio, “medium” o “medietas” se emplea sobre todo
en las virtudes morales que regulan las pasiones [I-II, 64, 1]. La virtud or-
dena al hombre al bien, y en este caso debe perfeccionar la parte apetitiva
del alma en alguna materia. Esa perfeccion quiere decir poner alguna re-
gla o medida en los movimientos apetitivos: no apetecer ni mas ni menos
que lo debido. Dicha regla la establece la razon, de manera que el bien de
lo regulado es actuar conforme a esa regla, como, por ejemplo en otros
campos, el bien de la técnica es conformarse a las reglas que rigen esa
técnica. Este medio se debe considerar segun la virtud en cada caso, por
ejemplo, respecto a quien profesa la virginidad, la regla es abstenerse por
el Reino de los Cielos, mientras que si se diera esa abstinencia por su-
persticion o vanagloria seria un vicio por exceso, y si no se cumpliera esa
abstinencia un vicio por defecto.

Este medio a veces se denomina medium rationis para indicar que es
un medio respecto a nosotros, no una cantidad absoluta o fija [I-11, 64, 2].
No es que la virtud moral perfeccione la razon (pues esta en el apetito),
sino que la razon (practica) establece esa medida en una materia determi-
nada. De esa manera el medio de la virtud moral consiste en conformarse
con la recta razon. En algunos casos, como en la virtud de la justicia, este
medium rationis o medio que establece la razén coincide con un medium
rei es decir, con algo medio o equivalente en la cosa misma. Como la jus-
ticia trata de operaciones que versan sobre cosas exteriores, lo recto se
establece segun las cosas mismas: hay que devolver lo que se debe, ni
mas ni menos. En cambio, cuando intervienen otras virtudes morales en
relacion con las pasiones, no se puede establecer el medio de esa mane-
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ra, pues las diversas personas estan es diversa relacion con las pasiones,
y la recta razon lo debe establecer en cada caso. Para quien tenga una
pasion muy fuerte el medium rationis pedira una moderacion mas fuerte
que para otra persona con esa pasion mas débil.

Si hablamos de las virtudes intelectuales su medio es acomodarse, ser
medido por la cosa conocida, pues la verdad es la adecuacion del enten-
dimiento a la cosa [I-II, 64, 3]. El exceso sera una afirmacion falsa, cuando
se dice que es algo que no es, y el defecto cuando niega o se dice que no
es aquello que es. En la virtud intelectual practica igualmente lo verda-
dero se compara con la cosa, como en la virtud intelectual en general,
pero si lo comparamos con el apetito, entonces es el apetito el que tiene
que regularse conforme a esa razén practica. De esta manera el medio de
la virtud moral es también el medio o medida recta que establece la ra-
zOn practica, es decir, de la prudencia en cuanto que regula y de la virtud
moral en cuanto que regulada.

En el caso de las virtudes teologales hay una doble medida [I-II, 64, 4]:

= Segun la razén de virtud, y como aqui la medida es el mismo Dios
(la fe se regula por la Verdad Divina, la caridad por su Bondad y
la esperanza por su Omnipotencia y Piedad), nunca se puede creer,
amar o esperar tanto como se debe, y no puede haber exceso. Aqui
el bien de la virtud es mejor cuanto mas nos acerquemos al maximo.

» Segun el sujeto, pues debemos creer, amar y esperar segun nues-
tra condicion, de modo que per accidens si puede darse un medio y
extremos. Pueden darse determinadas circunstancias en las que no
convenga realizar un acto de fe, por ejemplo, porque necesitamos
dormir. O por poner otro ejemplo, la presuncion no es esperar de-
masiado de Dios, sino esperar aquello que segin su condiciéon no
puede esperar, como salvarse sin recurrir a los sacramentos pudien-
do recibirlos.

La otra gran cuestion es la conexion de las virtudes entre si. Si se
entiende virtud en sentido imperfecto, es decir, cierta inclinacién para
hacer algo del género de los bienes, ya sea que venga de la naturaleza o
de la costumbre, si puede darse sin conexion con el resto. Pero si tomamos
las virtudes morales en sentido perfecto, es decir, habitus que inclinan a
hacer bien una obra buena, tienen que estar conexas [I-II, 65, 1]. En el
planteamiento aristotélico no puede haber virtud moral sin prudencia,
pues lo propio de la virtud moral es la eleccion recta, y para esa eleccion
no basta la inclinacion al fin debido (que la da el habitus) de la virtud, sino
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que hay que elegir los medios para el fin, de lo que se ocupa la prudencia.
A su vez, la prudencia no puede darse sin las virtudes morales, pues la
prudencia procede a partir de los fines, a los cuales se dispone la persona
rectamente por las virtudes morales. Por ello, igual que no puede haber
ciencia sin los principios (que vienen del entendimiento), tampoco puede
haber prudencia sin virtudes morales.

No obstante, nos interesa mucho maés otra cuestion: si pueden darse las
virtudes morales sin la caridad [I-1, 65, 2]. Mas adelante veremos el papel
de la caridad como forma de las virtudes, pero ya ahora se debe tratar la
cuestion. Sinos referimos a las virtudes en orden a un bien que no excede
las fuerzas naturales, se pueden adquirir sin caridad, como se dieron en
los paganos. Si nos referimos a las virtudes en cuanto que realizan el
bien en orden al fin ultimo sobrenatural, entonces es cuando tienen la
verdadera razon de virtud, y tienen que ser infundidas por Dios, y no
pueden darse sin la caridad.

Sucede algo analogo a la relacion entre las virtudes morales y la pru-
dencia: ésta no puede darse sin aquellas, pues son las que establecen los
fines, a partir de los cuales actda la prudencia. En el caso de la caridad, es
que la buena disposicion al fin tltimo depende de la caridad (igual que la
recta razon requiere un primer principio indemostrable en el campo de lo
especulativo). Entonces no puede darse la prudencia infusa sin la caridad,
pues la prudencia para actuar requiere los fines, y estos requieren el fin
ultimo, que en el caso del fin sobrenatural no es algo a lo que tendamos
naturalmente; y si no se da la prudencia, tampoco se podrian dar el resto
de las virtudes morales.

También hay que decir que la caridad no se da sin las otras virtudes [I-
I1, 65, 3]. Cuando en la naturaleza se da un principio en orden a cierta obra,
se dan también los medios para realizarla. La caridad ordena al hombre
al fin altimo, luego es l6gico que se le infundan también los medios, co-
mo son las virtudes morales infusas. De esta manera las virtudes morales
infusas estan conexas entre si no sélo por la prudencia, sino mucho mas
por la caridad. Esta explicacion, sin embargo, parece que se encuentra
con una objecion de tipo practico: una persona que recibe la vida sobre-
natural de la caridad, por ejemplo al ser bautizada o tras confesarse, sigue
experimentando dificultades en las obras de las virtudes, por ejemplo, en
la templanza o en la fortaleza, y si tuviera las virtudes deberia poder reali-
zar esas obras facilmente y con gusto. En ese caso, aun teniendo el habitus
de la virtud infusa en cuestion, puede haber algin impedimento exterior
a ese habitus. Un ejemplo muy sencillo en otro orden lo encontramos en
el caso de alguien que posee un habitus intelectual, o de tocar un ins-
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trumento, pero por un impedimento, por ejemplo la ebriedad o el suenio,
no lo puede ejercitar correctamente [ad 2]. Tal cosa no sucede con las
virtudes adquiridas, pues al haber tenido que multiplicarse los actos para
adquirirlas, han acabado con las disposiciones contrarias, cosa que no pa-
sa cuando son infundidas, salvo por via de milagro. De ahi la importancia
del ejercicio de las virtudes infusas para que los actos vayan eliminando
los obstaculos contrarios.

La fe y la esperanza pueden darse en cierto modo sin la caridad, pero
no es posible lo contrario [I-1II, 65, 4-5]. En cualquier caso, esas cuestiones
las abordaremos al tratar cada una de las virtudes teologales.

1.7 La alternativa nominalista

En las secciones anteriores hemos presentado el marco moral de santo
Tomas, para comprender mejor sus afirmaciones acerca de la gracia. Sin
embargo, ya desde el siglo x1v se difundié mucho otra manera de ver las
cosas que dependia del nominalismo. Su autor mas conocido fue Guiller-
mo de Ockham oFMm, y marc6 grandemente las elaboraciones teologicas y
morales de muchos autores desde el siglo xv1, de una manera especial en
la entonces naciente de la Compania de Jestus [Ant I §9.3 pp. 338ss]. Para
este breve apunte nos remitimos al estudio de S. Pinkaers op, en el que
explica como se pas6 desde una moral basada en la busqueda de la felici-
dad y las virtudes, a una moral basada en la obligacion y en los diversos
sistemas para explicar la conciencia moral ante la ley'?.

El nominalismo entendido como una ontologia formal sostiene que los
universales predicables no existen y no denotan nada, sino que simple-
mente hacen referencia exclusiva al lenguaje en el que aparecen. De esta
manera serian meramente las reglas de ese lenguaje las que determinan
las condiciones de verdad del uso y del significado de esas expresiones
lingiiisticas'®. De esta manera, lo nico que existe es la realidad indivi-
dual y las esencias o naturalezas no son mas que una forma de hablar.
No es que para santo Tomas hubiera universales subsistentes, pero si se
podia y debia hablar de naturalezas en las cosas, que dependian de un
cierto concurso causal.

Cuando pasamos al dominio de la moral, la realidad simplemente esta
en la decision singular de cada voluntad libre: esta libertad se entiende

145, PINKAERS OP, Las fuentes de la moral cristiana, Barafiadin 20072, en especial pp.
294-336
I5Cf. G. BasTI - F. PaN1zZOLL1, Instituciones de Filosofia formal, Toledo 2020, 380ss.
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como una indiferencia original en la propia voluntad, que le permite de-
terminarse s6lo y uinicamente a partir de ella misma. La libertad ya no
procede de la razoén y de la voluntad, sino que las precede. Al no depen-
der de una tendencia hacia el bien necesaria, la nocion de finalidad pierde
su importancia y los actos voluntarios quedan completamente aislados.

Las inclinaciones naturales quedan apartadas del acto libre, pues la vo-
luntad tiene que poder dominar esas inclinaciones, de las que no puede
depender. En todo caso quedarian en el campo de lo meramente biologi-
co, pero no en el campo de lo moral que se ocupa de cada acto libre. Algo
parecido sucede con las virtudes entendidas como habitus. Un acto en el
que interviniera un habitus seria menos libre que si procede de una mera
decision voluntaria. De este modo, pierden su valor moral y quedan como
meras costumbres. Dado que no podia prescindir del todo de esta tradi-
cion moral tan arraigada, mas o menos la mantiene, pero reduciéndola
unicamente a la voluntad. Ni siquiera la prudencia se puede considerar
virtud en sentido propio.

Esta exaltacion de la libertad humana se traslada a la libertad divina,
para subrayar la omnipotencia de Dios. La libertad divina domina a la ley
moral y a todas las leyes de la creacion: una cosa es buena simplemente
porque Dios la quiere, y eso lo puede modificar la misma voluntad divina
cuando quiera. Incluso Dios podria mandar a un hombre que lo odiara,
de manera que puede cambiar hasta el primer mandamiento. Dado que
la voluntad de Dios es completamemte libre tiene poco sentido apoyarse
en la naturaleza o el fin para hablar de la moral. Hay un orden habitual
de las cosas, pero podria cambiar si Dios quisiera.

La consecuencia es que s6lo queda la ley y la obligacion como el nucleo
de la moral de Ockham. La moralidad so6lo consiste en la obligacion para
llevar a la practica una determinada accion. Dado que Dios podria mandar
hasta el odio a Dios o al préjimo, la caridad debe someterse a la obediencia
respecto a las obligaciones. La ley es simplemente la manifestacion de
las obligaciones que nacen de la voluntad divina. Aunque se mantenga
el término “ley natural”, no estara basada en una naturaleza humana con
sus inclinaciones que va descubriendo la razon, sino en un dictamen de la
recta razon que expresa cuales son las 6rdenes que emanan de la voluntad
divina.

No es que la razon practica justifique las leyes conforme a la naturaleza
de los entes y del hombre en relacion con Dios: simplemente manifiesta
los mandamientos que estan en la Revelacion y los aplica a la accion par-
ticular. Cualquier otro motivo para actuar que no sea el haber sido man-
dado resultaria invalido. El acercamiento al deber por el deber es bastante
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claro. La dialéctica que se instaurara entre la ley y la libertad humana
dara lugar a los diversos sistemas morales, pues empezara a pensarse si
se conoce adecuadamente una obligacion o no, y si verdaderamente es la
voluntad de Dios. La posibilidad del laxismo fue s6lo cuestion de tiempo.
También se abria la posibilidad de conocer una especial voluntad de Dios
mediante alguna especie de discernimiento, que constituyera como una
revelacion particular. De esta manera el nominalismo y el alumbradismo
podian ir de la mano.

Hemos simplificado y resumido mucho la cuestion, para que quede
mas nitida la diferencia con santo Tomas. Sin embargo, es bastante claro
que esta eliminacion de las tendencias naturales y la absolutizacion de
la libertad no podian dejar de tener consecuencias a la hora de tratar la
gracia.



2 .La necesidad de la
gracia

En este capitulo nos acercamos a la realidad de la gracia desde el punto
de vista de su finalidad ;Para qué hace falta la gracia de Dios? En un primer
momento trataremos lo referente a la necesidad de la gracia para conocer
la verdad, donde se precisa para qué verdades, y de qué modo hace falta la
gracia. Posteriormente se hace la misma pregunta respecto a la realizacion
del bien en general, que se concreta luego en el cumplimiento de los manda-
mientos. Otro bloque del capitulo se dedica a la necesidad de la gracia para
prepararse a la misma gracia, frente a los errores de los llamados “semipe-
lagianos” y finalmente las cuestiones de la necesidad de la gracia para salir
del pecado y para perseverar hasta el final de modo que se alcance la vida
eterna.

4 )
2.1 Gracia y conocimiento de la verdad

2.2 Gracia y realizacion del bien

2.3 Cumplimiento de los mandamientos
2.4 La preparacion a la gracia

2.5 Necesidad de la gracia ante el pecado

2.6 Gracia y perseverancia
. J







Gracia y conocimiento de la verdad - 71

2.1 Gracia y conocimiento de la verdad

Santo Tomas comienza sus cuestiones acerca de la gracia, y de la nece-
sidad de la gracia con un articulo en que se pregunta si nos hace falta la
gracia para conocer la verdad [I-II, 109, 1]. Este tema nos obliga a plan-
tearnos la cuestion mas general de en qué medida dependemos de Dios
para conocer, y qué ayuda nos hace falta para conocer las verdades de
orden natural y las verdades sobrenaturales’®.

2.1.1 Dependencia de Dios para conocer la verdad

El primer paso para poder hablar sobre la necesidad de la gracia res-
pecto al conocimiento de la verdad es reflexionar sobre la dependencia
que tenemos respecto a Dios a la hora de conocer la verdad. Esa reflexion
nos obliga también a precisar qué significa conocer la verdad.

La verdad es formalmente una adecuacion entre el que conoce y la
cosa conocida: conocer la verdad es conocer tal adecuacion [I, 16, 2]. Nos
adecuamos a la cosa conocida cuando, de algin modo y al menos en cierta
medida, poseemos la forma de la cosa conocida. Cuando una hormiga, por
ejemplo, conoce la piedra que tiene delante y la rodea, ha adquirido un
aspecto de la forma de esa piedra, en este caso su figura, de tal modo que
puede ajustar su movimiento a lo que conoce y rodear la piedra. En el
caso del conocimiento intelectual es capaz de conocer algo en si mismo
(aunque no se conozca completamente la esencia).

Por otra parte, como conocer es un cierto tipo de movimiento, pues se
pasa de conocer en potencia a conocer en acto, al final todo movimiento
depende de Dios como Causa Primera. Ya sea en el conocimiento sensi-
ble, ya sea en el conocimiento inteligible, ese movimiento depende de una
cierta forma: la del ente que conoce, que es capaz de adquirir en cierto mo-
do la forma de lo conocido. Nos referimos a que en la forma del ente que
conoce debe estar la capacidad para poder adquirir cierto conocimiento,
que, a su vez, sera también forma o informacion de algo exterior. La for-
ma de la hormiga, o sea, la informaciéon que determina que esta materia
sea una hormiga, le permite realizar diversas operaciones, entre ellas la
de conocer. En nuestro caso poseemos tanto un entendimiento agente, que

%Para esta seccion y para las siguientes del presente capitulo hemos seguido el co-
mentario de S. RAMIREZ op, De gratia Dei, I, Salamanca 1992.
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permite abstraer o conocer algo en si mismo, y un entendimiento posi-
ble, que debe ser actualizado. Por supuesto siempre dependemos de las
representaciones sensibles.

Supuesto lo anterior, es bastante claro que nuestro conocimiento de-
pendera de poseer esa potencia capaz de conocer, o sea, de poseer ese
entendimiento, en su doble vertiente de agente y de posible. Pero tam-
bién, en ultima instancia, se requerirad de la mocién divina, que en un
nivel que va mas alla de las causas segundas, nos mantenga en el ser y
nos lleva a realizar la operacion en concreto de conocer. Por ello para co-
nocer dependemos de Dios en cuanto que nos ha dado el entendimiento
por creacion y en cuanto Causa Primera.

Toda la explicacion de santo Tomas supone que nosotros somos los que
formamos los conceptos, es decir, que no hay un entendimiento agente
universal que sea el proveedor de conceptos. Sin llegar a tales extremos,
en la época de santo Tomas, algunos autores, como san Buenaventura,
eran partidarios de considerar una iluminaciéon de Dios en todo nues-
tro conocimiento intelectual, y acudian a la autoridad de san Agustin.
En realidad el Hiponense no habia llegado a afirmar explicitamente que
nuestros conceptos provenian de Dios, pero al no poseer una teoria clara
acerca de la abstraccion era facil pasar de la dependencia de Dios en el
conocer a la iluminacion de Dios para conocer [Ant I §5.5.5 pp. 154s].

Por todo lo anterior resulta claro que en el conocimiento dependemos
de Dios, como en toda nuestra realidad, pero eso no quiere decir que todos
nuestros conocimiento se deban a una infusion de ideas o algun tipo de
iluminacion divina. Las fuerzas cognoscitivas humanas, que ciertamente
proceden de Dios Creador, y su mocion a todas las cosas, nos permiten co-
nocer toda una serie de verdades sin necesidad de una iluminacién divina.
Dicha iluminacion es necesaria, en cambio, para alcanzar otras verdades;
en los siguientes apartados precisaremos ambos aspectos.

Se entiende asi que santo Tomas pueda aceptar sin problemas la frase
del Ambrosiaster al comentar 1 Cor 12,3 «Cualquier verdad, independien-
temente de quien la diga, proviene del Espiritu Santo» [CSEL 81, 2, 132]:
basta con entender que se refiere al Espiritu Santo como Creador [ad 1].
Toda verdad del orden natural depende la accidon creadora de Dios, mien-
tras que para determinadas verdades se requiere una especial interven-
cion del Espiritu Santo.
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2.1.2 Las verdades de orden sobrenatural

Que existen determinadas verdades que podemos conocer sélo gracias
a una especial revelacion de Dios es algo que subyace a toda la Escritura
y lo podemos ver resumido en el texto de 1 Cor 2, 9-10 «Ni el ojo vio, ni
el oido oy9, ni el hombre puede pensar lo que Dios ha preparado para los
que lo aman. Y Dios nos lo ha revelado por el Espiritu; pues el Espiritu lo
sondea todo, incluso lo profundo de Dios».

En el siglo XIX frente al racionalismo, el magisterio de la Iglesia recor-
do en el Vaticano I esta verdad, cuando defini6 que:

Si alguien dijera que en la revelacién divina no se contienen
verdaderos misterios propiamente dichos, sino que todos los dog-
mas de la fe se pueden entender y demostrar mediante la razon
adecuadamente cultivada a partir de los principios naturales, sea
anatema. CoNciLIO VATICANO I, Dei Filius (24-4-1870), cap. 4, can.
1 [DH 3041].

Esa condena excluia también el denominado “semirracionalismo”, se-
gun el cual hacia falta una revelacion para darnos a conocer tales miste-
rios, pero una vez revelados la razon humana ya podia comprenderlos. En
ese caso la necesidad de la gracia de la revelacion seria simplemente para
facilitar un conocimiento que, de por si, resultaria accesible al hombre.

Es bastante razonable pensar que existen este tipo de misterios, en la
medida que la Causa Primera apenas la conocemos por la razoén natural.
Sabemos, con dificultad, que hay una Causa trascendente de todo, pero
su naturaleza se nos escapa, mas alla de algunas caracteristicas que nues-
tra razon, con dificultad, le puede atribuir de una manera analoga [I, 13,
1]. Nuestro conocimiento parte siempre de los sentidos, y se centra en la
quiddidad de las cosas materiales; por analogia nos podemos remontar
a la Causa ultima pero en modo algunos conocemos su esencia. De he-
cho, si se nos escapa incluso la comprension de las esencias de las cosas
materiales, cuanto mas lo referente a Dios. Ya explicamos en el primer vo-
lumen [AntI§7.1.3 pp. 241-242] que la pretension de un sistema racional
que sea absoluto carecia de sentido, en la medida que ni siquiera se puede
explicar perfectamente a si mismo debido a los teoremas de limitacion.

Es preciso distinguir, ademas, diversos modos de conocimiento de este
tipo de misterios para sefialar la gracia a que nos referimos en cada ca-
so. Se puede distinguir basicamente entre cuatro tipos de conocimiento de
estas verdades sobrenaturales:

= Si se trata de un conocimiento meramente especulativo de dichos
misterios, bastaria la gracia de una revelacion externa, es decir, al-
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gunas palabras exteriores a las que acompafara algun tipo de signo
milagroso, para aceptar que tal revelacion vendria de Dios. Por su-
puesto siempre cabe preguntarse qué tipo de signos son necesario
para que se diera ese conocimiento, pero el Magisterio en el siglo
XIX recordd que la razdn natural, incluso tras el pecado, conser-
va fuerzas para poder aceptar el hecho de la revelacion divina [DH
2751ss]. Obviamente tal conocimiento sera mucho menos firme que
en el siguiente caso que veremos, pues cabria dudar acerca de tales
signos o milagros.

» Si se trata de un conocimiento afectivo, es decir, en el que intervie-
ne la piedad y se orienta hacia la salvacion, se requiere una gracia
interior que ilumine, a la que se denomina como luz de la fe. No
es que el movimiento de la fe sea algo irracional o ciego, pero para
consentir a la revelaciéon hace falta esa iluminacién interna. Para
aceptar que «Jesus es el Sefior» se requiere que intervenga el Espi-
ritu Santo [1 Cor 12,3], que da lugar a un modo bastante distinto de
reconocerlo del que tenian los demonios (mas adelante se tratara
de la fe de los demonios [§8.4.2 en p 307). El conocimiento de la fe
puede cultivarse con la ayuda de la razén en lo que se denomina
teologia.

= Si se trata de un conocimiento mas conveniente y facil, y que a la
vez profudiza mas en los misterios, se requieren los dones del Espi-
ritu Santo, en especial los de entendimiento y sabiduria, de los que
hablaremos mas adelante [§11.2.1 en p 387ss y §11.2.3 en p 391ss].
Este tipo de conocimiento se mantiene siempre en el ambito de la
fe, pero requiere ademaés la caridad, necesaria para tales dones. La
oracion mistica y las experiencias misticas basicamente consisten
en el ejercicio de tales dones.

» Si se trata de un conocimiento de Dios tal cual es se requiere la
gracia del lumen gloriae, de modo que la misma esencia divina haga
de concepto de tal conocimiento. Es propio de la bienaventuranza
eterna [Ant I §12.2.1 pp. 450ss].

2.1.3 Las verdades de orden natural

Por verdades de orden natural entendemos aquellas cosas a las que po-
demos llegar a partir de lo sensible, que es el modo propio del conocer
humano. La pregunta es si para alcanzarlas es preciso una ayuda especial
de la gracia; ya indicamos que por supuesto es precisa la intervencion de
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Dios en cuanto creador y providente, pero ahora no nos referimos a ese
aspecto. Entre estas verdades algunas son de tipo especulativo mientras
que otras son de tipo prdactico, es decir, referidas al orden moral. Obvia-
mente también entendemos que se trata de un conocimiento firme y cier-
to, a pesar de las limitaciones que siempre tiene nuestro conocimiento.

Los problemas en este campo estan muy relacionados con errores acer-
ca de la teoria del conocimiento. Algunos autores, como Avicena y sus
seguidores latinos, sostenian que cualquier conocimiento se debia a una
iluminacion de Dios, como si Dios debiera infundir en nosotros los con-
ceptos para conocer. No pocos autores, ademas, atribuian este modo de
pensar a san Agustin, lo cual no era correcto: el santo de Hipona no
acabd de perfilar su teoria del conocimiento al faltarle lo referente a la
abstraccion, pero excluy6 que Dios tuviera que infundirnos todos los co-
nocimientos. Recordaba nuestra necesidad respecto a Dios también en
el entender, pero no la lleg6 a formular con precisiéon. Aunque cada vez
se difundi6é mas la idea de que el entendimiento agente es propio de cada
hombre, algunos autores, como san Buenaventura, admitian su papel para
formar los conceptos, pero el alcanzar la verdad requeria una iluminacion
de la Verdad Primera. Estos autores querian salvaguardar la dependencia
respecto a Dios en el conocer, pero su formulaciéon no era muy precisa.
Se entiende que santo Tomas se preguntara «si el hombre puede conocer
algo verdadero sin la gracia».

Sin salir de la Edad Media, las corrientes de tipo nominalista, al negar
las posibilidades del conocimiento humano, cono Nicolas de Autrecourt
(1299-1369), concluian que para conseguir el conocimiento de muchas
proposiciones filoso6ficas hacia falta la revelacion. Como se puede ver au-
tores de tipo avicenista — (pseudo) agustiniano y autores nominalistas,
coincidian en esa necesidad de la gracia para conocer la verdad.

De nuevo en el siglo XIX algunos autores denominados fideistas o tra-
dicionalistas, como Lammenais (1782-1854), de Bonald (1754-1840) o Bau-
tain (1796-1867) sostenian que ninguna verdad de orden espiritual, es
decir, suprasensible podia conocerse sin la fe divina, o al menos sin la
tradicion respecto a una revelacion original: en ambos casos se remitia
a cierta intervencion gratuita de Dios. Dentro de esta corriente autores
como Bonnetty (1798-1879) acentuaban que dicha necesidad de la gracia
al menos se daba respecto a las verdades de tipo practico, en especial las
que trataban de los deberes religiosos del hombre

También se puede hablar de las corrientes modernistas, que profesa-
ban un profundo escepticismo respecto al conocimiento humano, here-
dado del fenomenismo kantiano. En ese caso el conocimiento de Dios se
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daria por una especie de intuicién o captacion del absoluto al modo de
los ontologistas. Este modo de plantear las cosas recuerda en parte a los
partidarios de la iluminacion divina, pero hay algunas diferencias. En el
caso del ontologismo se acentia que tal iluminacién seria algo constituti-
vo del hombre, a la vez que se rechazaba o minusvaloraba el conocimiento
conceptual, cosa que no se daba en san Buenaventura. En realidad en los
planteamientos ontologistas el conocimiento de la verdad se limitaria a
esa misteriosa captacion, que relativizaba cualquier tipo de conocimien-
to conceptual [Ant I §7.3.2 pp. 258ss]. Los autores trascendentalistas del
siglo XX se pueden situar bastante bien en ese esquema [Ant1§11.2.4 pp.
413ss]. Lo que sucede es que entonces resulta dificil decir si ese conoci-
miento es natural o sobrenatural, pues se puede entender que para ellos
todo conocimiento viene de la gracia (pensada como iluminacién), o que
todo conocimiento es natural, pues la estructura cognoscitiva del hombre
requiere esa captacion previa.

En cualquier caso, no es necesaria la gracia para conocer algunas ver-
dades de orden natural, ya sean especulativas, ya sean practicas. La razon
humana, antes de la revelacion, puede llegar a conocer, aun con dificultad,
incluso la existencia de una Causa trascendente, por senalar la cuestion
mas compleja. De lo contrario seria absurdo decir que el hombre tiene
potencias cognoscitivas o que puede conocer. Seria volver a caer en el oca-
sionalismo, es decir, que la criatura o la causa segunda realmente no actua
porque sélo actiia Dios o la Causa Primera. Ya explicamos en el primer
volumen [Ant I §8.5.5 pp. 314-316] que la causa segunda requiere la in-
tervencion de la Causa Primera, pero eso no quiere decir que no actue.

Sin embargo, el conocimiento de la verdad, mas en el campo practico
que en el especulativo, se encuentra bastante dificultado por las conse-
cuencias del pecado original. Aunque las potencias naturales permane-
cieron integras tras el pecado, su ejercicio ha quedado bastante dificul-
tado. Este es el motivo por el cual se habla de una necesidad moral de la
revelacion, es decir, en palabras del Vaticano I:

Ciertamente hay que atribuir a esta revelacion divina que aque-
llas cosas, que de por si, respecto a la divinidad, no son inaccesibles
a la razén humana, en la presente condicion del género humano
puedan ser conocidas por todos sin obstaculos, con certeza y sin
mezcla de error. ConciLio VATICANO I, Dei Filius (24-4-1870), cap.
2 [DH 3005].

Hay que tener en cuenta que el entendimiento practico es el que esta
mas afectado por las consecuencias del pecado original, y consiguiente-
mente también el entendimiento especulativo respecto a aquellas cosas
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que tiene que ver mas con la moral. En el capitulo anterior sefialamos
la mutua relacion entre el conocimiento prudencial y las virtudes mo-
rales. Sin embargo las dificultades para conocer la verdad y la facilidad
para caer en el error se dan también en lo meramente especulativo. No
podemos olvidar que resulta bastante trabajoso el dedicar tiempo y es-
fuerzo al conocimiento de la verdad, y sin esa dedicacion y las virtudes
correspondientes no se adquiere. Obviamente hay casos en que el pro-
pio temperamento facilite esa busqueda de la verdad, pero las heridas del
pecado siempre estan presentes.

2.2 Gracia y realizacion del bien

Santo Tomas se pregunta si el hombre puede, sin el auxilio de la gra-
cia, querer y hacer algin bien [I-II, 109, 2]. Es una pregunta paralela a
la anterior, y nos ayuda a entender la necesidad de la gracia en el ambi-
to de la voluntad. La expresion “querer y hacer” tiene una profunda raiz
biblica, pues el mismo san Pablo distingue ambos aspectos en algunas
ocasiones [Rom 7,18-19; 9,16; Flp 2,13]; de una manera mas técnica con
el querer nos referimos al acto interior de la voluntad y con el hacer al
acto exterior imperado por la voluntad.

Respecto al poder nos encontramos con algo semejante a lo que decia-
mos sobre el entendimiento. Cabe hablar de un poder con potencia fisi-
ca o real, y eso es lo que se denomina poder hacer algo fisicamente. Sin
embargo no siempre esa potencia esta perfectamente lista para su opera-
cioén: cuando se dan las circunstancias para que de hecho actte, entonces
podemos hablar de potencia moral, ya que se superan los impedimentos
extrinsecos.

La nocidn de bien también es compleja, pues podriamos pensar en bie-
nes puramente fisicos, como edificar casas o plantar vifias, en palabras de
santo Tomas, o a bienes de orden moral. Estos altimos se pueden distin-
guir en bienes meramente honestos o éticos, como devolver una deuda, y
bienes sobrenaturales, propios de la virtud infusa y las obras que llevan
a la salvacién. Dentro de este campo incluso se podria distinguir entre
bienes imperfectos o informes, que son sobrenaturales pero sin la caridad
(como la fe informe) y los perfectos, que son ya propiamente meritorios,
por depender de la caridad.

Por otra parte, también hay que tener en cuenta la diversa situacion del
hombre. Es diferente el bien que puede querer y hacer en una situacion
de integridad, como en la que se encontraba en el paraiso, que en la situa-
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cion actual, marcada por las consecuencias del pecado. En este campo de
la voluntad las consecuencias del pecado original aparecen de una ma-
nera mas directa, pues al desordenarse el nivel sensible debido al fomes
peccati, eso afecta mas al campo de la voluntad que al entendimiento. En
todo caso, se debe evitar la idea de que todas las obras que realicen los
pecadores, o que se realicen sin fe, o sin gracia son pecado.

2.2.1 Dependencia de Dios en el querer y actuar

La dependencia de la criatura respecto a Dios en lo referente al querer
y al actuar es paralela a la que explicamos antes respecto al conocer. El
hombre es dueno de sus actos, en concreto de querer o de no querer, gra-
cias a la deliberacion de la razon; sin embargo, toda deliberacion depende
de otra precedente, y al final se debe recurrir a un principio exterior que
supera la mente humana, es decir, la mocion de Dios. Ahora bien, eso no
elimina que el hombre se mueva a si mismo, al ser duefio de sus actos.
Su peculiar naturaleza le permite ese auto-control, pero nunca deja de
ser una causa segunda que requiere de la Causa Primera. Sobre esto ya
profundizamos en el capitulo anterior [§1.3.3 en p. 37ss].

Por otra parte, las operaciones de la voluntad estan mas afectadas por
las consecuencias del pecado que las del entendimiento. ExplicAbamos
antes que para conocer el hombre requiere una cierta forma, que realiza
su operacion del conocimiento (nunca sin la mocion divina). En el caso de
la voluntad, al estar los elementos sensitivos menos sometidos a la razon,
es mucho mas facil que la voluntad acabe siguiendo lo que le proporciona
un bien sensible inmediato en lugar de lo que le conduce al verdadero fin.
Por eso, aunque tanto las potencias intelectivas como las volitivas estén
integras, las segundas se ven mas afectadas, o en palabras de santo Tomas
«la naturaleza humana esta mas corrompida por el pecado respecto al
apetito del bien que respecto al conocimiento de lo verdadero» [I-II 109,
2 ad 3].

Consiguientemente, en la pregunta sobre las fuerzas de la voluntad es
muy importante distinguir entre lo que seria la naturaleza humana en
estado de integridad, es decir, sin sufrir las consecuencias del pecado ori-
ginal, y la situacion posterior al pecado. También sera preciso diferenciar,
como veremos inmediatamente, entre los bienes propiamente sobrenatu-
rales y divinos y los bienes proporcionados a la naturaleza humana.
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2.2.2 Deseo y realizacion de bienes sobrenaturales

Para querer y realizar los bienes sobrenaturales y divinos es bastante
claro que cualquier voluntad creada requiere la gracia de Dios interior.
No se trata de una mera necesidad moral, es decir, para querer o realizar
ese bien de manera mas facil y expedita, sino de una necesidad fisica. Las
condenas de los concilios de Cartago y Orange II eran bastante claras en
este sentido. Citamos simplemente uno de los cAnones de Orange II mas
claros:

Si alguno afirma que por la fuerza de la naturaleza se puede
pensar, como conviene, o elegir algin bien que se refiere a la sal-
vacion de la vida eterna, o consentir a la predicacion evangélica de
salvacion, sin la iluminacién o inspiracién del Espiritu Santo, que
da a todos suavidad en el consentir y creer a la verdad, es engafiado
por un espiritu herético, al no entender la voz de Dios que dice en
el Evangelio: «Sin mi no podéis hacer nada» [Jn 15,5]. CONCILIO 11
DE ORANGE (3-7-529), can. 7 [DH 377].

La razon de esta ensefianza es bastante clara. Para apetecer algo debe
existir cierta proporcion entre el que apetece y lo apetecido. El buscar
el bien supone que hay una tendencia hacia el mismo, y esa tendencia
tiene su origen en una proporcién hacia lo que se apetece. La vida divi-
na, la participacion sobrenatural, es algo que excede completamente la
proporcion de la criatura; ciertamente le resulta muy conveniente, pero
es completamente desproporcionado, de ahi que le haga falta algo que
le pueda mover en ese sentido. Santo Tomas explicaba que «si algo esta
sobre la naturaleza, la voluntad no puede dirigirse hacia ello [in id ferri]
si no es ayudada por algun principio sobrenatural ... y a esto llamamos
auxilio de la gracia» [I, 62, 2].

Respecto a este tipo de bienes es irrelevante que la situaciéon del hombre
sea la de naturaleza integra, naturaleza caida o naturaleza pura. Siempre
se tratara de algo desproporcionado. Para este tipo de movimiento no
hace falta simplemente la mocién divina, que aplique una potencia a la
accion, sino una transformacion (ya sea momentanea, para un acto, ya sea
permanente o habitual) de la forma de la que depende este movimiento.

2.2.3 Los bienes de orden natural

Dado que la naturaleza humana no ha quedado destruida por el pecado
original, aunque ciertamente tiene muchas mas dificultades para realizar
el bien que le resulta proporcionado, incluso sin la gracia se pueden rea-
lizar algunos bienes de orden natural. No simplemente bienes de orden
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natural fisico, sino también de orden moral. Se puede comparar la situa-
cién del hombre en el estado actual sin la gracia a la de un enfermo, que
no puede realizar todo lo que hace un individuo sano, pero algunos bienes
si puede realizar.

Esta cuestion no aparece de manera directa en la Sagrada Escritura,
aunque es cierto que no faltan textos en que se alaba la actuacion de per-
sonas de fuera del pueblo de Israel y que no reconocian a Dios [Jos 2;
2 Cron 36,22-23; Ez 29,18-20]. Incluso el mismo san Pablo explicaba que
«cuando los gentiles, que no tienen ley, cumplen naturalmente las exi-
gencias de la ley, ellos, aun sin tener ley, son para si mismos ley» [Rom
2,14]. A raiz de las controversias pelagianas, sin embargo, debié quedar
clara la realidad del pecado original, por cuyas consecuencias no se po-
dian cumplir todos los mandamientos sin la ayuda de la gracia. Pero eso
no le impidi6 a san Agustin valorar muchas obras de los paganos:

Si aquellos que naturalmente hacen lo que es propio de la ley,
sin embargo no se deben contar en el namero de los que justifica
la gracia de Cristo, sino mas bien en el nimero de aquellos que son
impios y que no dan culto de manera justa y verdadera al verda-
dero Dios. Sin embargo, algunos hechos que hemos leido o hemos
conocido o escuchado, que son segun la regla de la justicia, no so-
lo no podemos vituperarlos, sino que también con razén debemos
alabarlos. Si se discute con que fin los hacian, dificilmente se en-
contrara el que merezcan una defensa y alabanza por la justicia,
sin embargo como en el alma humana la imagen de Dios no esta
destruida por la enfermedad de los afectos terrenos de manera que
no queden en ella como las caracteristicas fundamentales, por eso
se puede decir que también en la misma impiedad de su vida ha-
cian algunas cosas de la ley. S. AGUsTiN, De Spiritu et littera 27, 48
(CSEL 60, 202).

A la vez la Iglesia debio6 evitar los excesos de Lutero, que habia sido
anticipado en parte antes por Wicliff y Huss, quienes consideraban prac-
ticamente destruida a la naturaleza humana. De hecho tuvo que ser con-
denada la siguiente proposicion atribuida a Huss:

La divisién inmediata de las obras humanas es la que se da entre
obras virtuosas y obras viciosas, Porque si el hombre es vicioso y
realiza algo, entonces actiia viciosamente, y si es virtuoso y realiza
algo, entonces actia virtuosamente. Porque asi como el vicio, que
se denomina crimen o pecado mortal, infecta de manera universal
los actos del hombre vicioso, asi la virtud vivifica todos los actos
del hombre virtuoso. ConcirLio DE CONSTANZA ses. 15 (6-1415) DH
1216.
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Mas adelante Ledn X tuvo que condenar la afirmacion de Lutero de
que el libre albedrio cuando hace aquello que esta en él peca mortalmente
[DH 1486]. Mas adelante podemos recordar algunas condenas de san Pio
V a Bayo, cuando se rechaz6 decir que «el libre albedrio sin la ayuda
de Dios s6lo vale para pecar» o «piensa como Pelagio quien reconoce
algo de bien natural, esto es, el que se dice que nace de las solas fuerzas
de la naturaleza» [DH 1927-1928]. Entre las condenas a los jansenistas
podemos citar el siguiente texto condenado en Quesnell: «La gracia de
Cristo, principio eficaz del bien de cualquier género, era necesaria para
toda obra buena; sin ella no sdlo nada se hace, sino que ni siquiera se
puede hacer» [DH 2402].

Cuando santo Tomas comentaba el texto de Ti 1, 15: «para los mancha-
dos e infieles nada esta limpio» explicaba que «el mal nunca corrompe
todo el bien. Es imposible que en el pecador no haya algo bueno, esto
es [lo que viene de la] naturaleza, incluso en los demonios. Cuando el
pecador hace algo bueno en cuanto que es pecador e infiel, todo resul-
ta pecado debido a esa raiz. Pero si hace algo por el principio de algin
bien que tiene, como la fe informe, o la naturaleza, entonces no es algo
inmundo» [Super I ad Titum 1, lec. 4].

Encontramos una ensefianza parecida cuando comenta el texto paulino
«todo lo que no procede de la fe es pecado» [Rom 14, 23]. Sin entrar en
el sentido que tiene ahi el término “fe” en san Pablo, la ensefianza de
santo Tomas acerca de la posibilidad de hacer algin bien por parte de los
infieles o pecadores es bastante clara:

Hay que decir que el fiel se refiere a lo bueno y el infiel a lo
malo de maneras diversas. En el hombre que tiene la fe formada
no hay nada de condenacion, como se ha dicho mas arriba en Rom
8,1. Pero en el hombre infiel junto con la infidelidad esta el bien
de la naturaleza. Y por ello cuando alguien infiel por el dictamen
de la razon hace algtn bien, sin referirlo al fin malo, no peca. Sin
embargo, su obra no es meritoria, porque no esta informada por la
gracia [...] En cambio, cuando el infiel hace algo precisamente en
cuanto que es infiel, es manifiesto que peca. In Romanos 14, lec. 3.

2.2.4 El problema del fin

Se puede plantear la objecion de que un pecador, o un infiel, no tendra
la intencion adecuada, y por ello cualquier obra que realice sera mala.
Gregorio de Rimini (1300-1358) afirmé algo de ese estilo [In II Senten-
tiarum d. 38 hasta 41]; mas en concreto llegaba a decir que los infieles
idolatras pecaban en todas sus obras, incluso cuando veneraban y aten-
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dian a sus padres. Dicho autor explicaba que esas obras estaban referidas
en fuerza de la primera intencién hacia su falso dios; consiguientemente,
sin una ayuda sobrenatural nadie en pecado mortal, ya se tratara de un
infiel, o de un fiel, podia realizar algo bueno moralmente. No obstante,
también reconocia que el pecador podria contar con dicho auxilio antes
de ser justificado.

El planteamiento de santo Tomas es bastante distinto y mucho mas
acorde con los textos magisteriales que hemos visto. De hecho santo To-
mas afront6 en varias ocasiones la objeciéon de Gregorio de Rimini. Al
preguntarse en II-II 10, 4 si un infiel peca en cualquier obra se plantea
la objecion de la finalidad y la intencién, a lo que responde que «la fe
dirige la intencién respecto al fin dltimo sobrenatural, pero también la
luz natural de la razon puede dirigir la intencidn respecto a algin bien
connatural» [ad 2].

En realidad es bastante claro que no toda obra de un pecador es mala
por el defecto de la intencion. Cuando se trata de una obra que en si
es proporcionada y coherente con la naturaleza humana, como cuidar
a los padres, o ayudar a un necesitado, si no ha intervenido la caridad
y la gracia no sera meritoria, pero tampoco es un pecado. Mientras esa
obra no se refiera de manera explicita a una intencién mala (por ejemplo,

ayudar a alguien como parte del culto a un idolo), esa obra de por si es
ordenable al fin del hombre.

A lo primero hay que decir que el acto de alguien que carece de
caridad puede ser doble. Uno, en cuanto que carece de caridad, esto
es, cuando hace algo en orden a otra cosa porque carece de caridad.
Ese acto siempre es malo, como dice san Agustin en el IV contra
Juliano, porque se trata de un acto del infiel en cuanto que es infiel:
siempre es pecado, aunque vista al desnudo o cualquier otra cosa
de este estilo, ordenandolo al fin de su infidelidad. Sin embargo,
puede haber otro acto del que carece de caridad, no en cuanto que
carece de caridad, sino en cuanto que posee algin otro don de Dios,
como la fe, la esperanza, o incluso el bien de la naturaleza, que
no se elimina totalmente por el pecado, como ya se ha dicho. Y
segun esto, sin caridad puede darse algin acto bueno por su género,
aunque no perfectamente bueno, pues le falta el orden debido al fin
ultimo. II-11 23, 7 ad 1

En realidad este problema es muy parecido al que se plantea santo To-
mas en otro lugar sobre si es obligatorio que los mandamientos se cum-
plan por amor a Dios (esto es, por caridad), mientras que cualquier otra
forma de cumplirlos seria un pecado. Ante la objecion de que gracias a la
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caridad podemos hacer todo por Dios, y san Pablo nos manda en 1 Cor
10,31 hacer todo para gloria de Dios, pareceria que sin caridad (y sin fe)
no se podria hacer nada bien. Sin embargo santo Tomas responde:

Bajo el mandamiento de la caridad se contiene el que se ame
a Dios con todo el corazon, a lo cual corresponde que se refieran
todas las cosas a Dios. Y por eso el hombre no puede cumplir el
mandato de la caridad si no refiere todas las cosas a Dios. Por ello,
el que honra a sus padres esta obligado por caridad a honrarlos,
pero no en razén del mandamiento «honra a tus padres», sino en
razon del mandamiento «amaras al Sefior tu Dios de todo cora-
z6n». Como se trata de dos preceptos afirmativos que no obligan
ad semper, pueden obligar en diversos momentos. Y asi puede suce-
der que alguien cumpliendo el precepto de honrar a los padres no
esté transgrediendo el precepto de la omision del modo de caridad.
I-1I 100, 10 ad 2.

Algo parecido habia dicho al comentar a Pedro Lombardo:

No estamos obligados a que cualquier acto esté dirigido en acto
hacia ese fin al cual s6lo puede dirigir la fe, porque los preceptos
afirmativos no obligan ad semper, aunque siempre obliguen. Y por
€so no es preciso que todo acto de los infieles que no esta ordenado
hacia ese fi, siempre sea pecado, sino s6lo en el tiempo en el que
esta obligado a referir su acto hacia el fin ultimo. Scriptum super
Sententiis, 11, d. 41, q. 1, a. 2 ad 4.

2.3 Cumplimiento de los mandamientos

Después de los dos apartados anteriores, en los que hemos visto de
manera general la necesidad de gracia para el conocimiento y la volun-
tad, pasamos a cuestiones mas especificas. La primera es la observancia
de los mandamientos. Este tema fue bastante debatido en la controver-
sia pelagiana primero, y después en las discusiones con protestantes y
jansenistas. Los pelagianos tendian a decir que no habia ningtin inconve-
niente para el cumplimiento de los mandamientos sin la gracia, mientras
que los protestantes y jansenistas tendian a negar cualquier posibilidad
de cumplir los mandamientos sin la gracia.

En este punto tan importante santo Tomés tiene presente las ensefian-
zas generales que han aparecido en apartados anteriores, a la vez que
procede con un gran orden. En primer lugar estudia lo referente al man-
damiento mas importante de todos: el amor a Dios sobre todas las cosas y
posteriormente habla del cumplimiento de los mandamientos en general.
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Incluso podriamos recordar que en el mandamiento de amar a Dios unido
al de amar al prdjimo (que se deriva del primero) se contiene «toda la ley
y los profetas» [Mt 22,40]. Al mismo tiempo, los actos de fe, de esperanza
y de caridad (donde esta el amor a Dios sobre todas las cosas) son prac-
ticamente preambulos para el cumplimiento de los mandamientos. Los
preceptos morales son obligatorios precisamente porque se trata de ac-
tos que nos conducen hacia el fin de la vida eterna, pero para orientarnos
de manera adecuada hacia el fin nos hace falta la caridad, que necesa-
riamente debe ir unida a la fe y a la esperanza. Se entiende ahora mejor
porqué santo Tomas comienza preguntando por el amor a Dios sobre to-
das las cosas, antes de hablar de los mandamientos en general.

2.3.1 El amor a Dios sobre todo

Un estudio teoldgico del amor a Dios sobre todas las cosas requiere
que distingamos entre un amor natural, y un amor sobrenatural, distin-
cion que la Iglesia record¢ frente a los bayanos [DH 1934]. Aqui se veri-
fico aquello de que los extremos se tocan, pues para los pelagianos todo
amor a Dios resultaba natural, y las meras fuerzas del hombre permitian
alcanzarlo; en cambio para los seguidores de Bayo y Jansenio todo amor
a Dios era sobrenatural, y solamente podria darse con la gracia. Santo
Tomas explica la necesidad de distinguir uno y otro amor, aunque, como
veremos mas adelante, de hecho no pueda darse en nuestra naturaleza
caida ese acto de amor a Dios como autor de la naturaleza:

La caridad ama a Dios sobre todas las cosas de manera mas
eminente que la naturaleza. La naturaleza ama a Dios sobre todo
en cuanto que es principio y fin del bien natural, mientras que la
caridad en cuanto que es objeto de la bienaventuranza, y en cuanto
que el hombre tiene cierta sociedad espiritual con Dios. También la
caridad afiade sobre la dileccion natural de Dios cierta prontitud y
deleite, como cualquier habitus de virtud afiade sobre el acto bueno
que se realiza a partir de la mera razén natural del hombre que no
tiene el habitus de una virtud. I-1I, 109, 3 ad 1.

Si hablamos del amor de caridad es bastante claro que requiere la in-
tervencion de la gracia. En el capitulo décimo trataremos con mas detalle
acerca de la caridad, pero esa societas spiritualis con Dios supone que hay
una participacion de la naturaleza divina, lo cual desborda la naturale-
za racional. Sin embargo, esa amistad con Dios que ofrece la gracia no
se debe entender como una contraposicion al amor natural del hombre.
De hecho santo Tomas explica en este articulo I-II 109, 3, que el amor a



Cumplimiento de los mandamientos - 85

Dios es algo que corresponde no so6lo al hombre, sino también al angel y
a cualquier criatura, incluso irracional e inanimada.

Para santo Tomas es natural para cada cosa que apetezca y ame algo en
cuanto que le resulta adecuado. En este sentido el bien de la parte es por el
bien de la totalidad, de ahi que con un apetito natural cada cosa particular
ama su bien propio por el bien comun del universo, que es Dios. Por ello se
puede decir que todas las criaturas aman a Dios, al realizar su operacion
propia. Sin embargo, para aplicar esto al hombre debemos precisar una
serie de nociones.

Amar a Dios sobre todas las cosas es algo que se emplea cuando habla-
mos del amor a Dios por caridad, y aparece con frecuencia en la Sagrada
Escritura. Cabe cierta aplicacion de amar sobre todas las cosas cuando
hablamos de ese amor natural a Dios. Al hablar de amar nos referimos al
acto de la dileccion, es decir, no se trata de un mero amor sensible, ni al
mero amor natural a la bienaventuranza (que esta naturalmente determi-
nado hacia ella), sino a un amor electivo. También al hablar de Dios nos
referimos a Dios conocido de manera explicita, aunque sea analoga y muy
lejana, no de manera implicita en cuanto que amemos el bien en general,
que encuentra su realizacion en Dios. El sobre todas las cosas quiere decir
que es mas amado que cualquier otra realidad de orden natural: supone
algo negativo (que nada se prefiera o iguale a Dios) y algo positivo (todo
se subordina a El como al fin ultimo).

Al hablar de la dilecciéon a Dios también se puede distinguir entre un
amor de amistad o benevolencia, en el que se busca sobre todo el bien del
amigo, y un amor de concupiscencia, en el que se ama el bien divino para
mi; no obstante de ese aspecto trataremos con mas detalle al hablar de la
caridad. Nos interesa ahora distinguir entre un amor imperfecto, condi-
cionado e ineficaz, que seria mas bien una veleidad o cierta complacencia
en Dios, pero sin poner un esfuerzo para cumplir los mandamientos, y
un amor perfectoy eficaz, mediante el cual el hombre se referiria a Dios
como a su fin natural y lo amaria con mayor aprecio que cualquier otra
cosa. Incluso ese amor eficaz a su vez puede distinguirse entre algo actual
y afectivo, que dure poco tiempo, y un amor habitual y efectivo de tipo
permanente. Obviamente ese amor eficaz se prueba en las acciones y en
el cumplimiento de la ley moral.

Santo Tomas explicaba que el hombre en un estado de naturaleza inte-
gra podria con potencia fisica y moral amar a Dios sobre todas las cosas
por las solas fuerzas de la naturaleza, sin la gracia, y eso con un amor
eficaz realmente efectivo. En realidad esto es simplemente la aplicacion
al hombre de ese principio que establecia santo Tomas de que toda cria-
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tura ama a Dios. En el hombre en estado de integridad, es decir, con sus
fuerzas integras, sin gracia aunque con la mocion general de Dios, le co-
rresponde realizar ese acto de amor a Dios. Lo que en otras criaturas es
algo implicito, en la naturaleza racional se trataria del algo explicito, pues
cabe un conocimiento natural de Dios que en dicho estado no resultaria
dificil. No obstante, como ya explicamos, este amor seria bastante distin-
to de la caridad sobrenatural y se pareceria mas al acto de virtud de la
religion por la que se reconoce a Dios como autor y fin de la naturaleza
[II-1I, 81, 1].

Aunque santo Tomas no lo trata, los te6logos postridentinos solian ex-
tender estos razonamientos al estado de naturaleza pura. También en ese
caso se daria la potencia tanto fisica como moral para poder amar a Dios
sobre todas las cosas por las propias fuerzas sin la gracia, pero se trataria
de un amor eficaz afectivo mas que efectivo, pues resultaria mas dificil
que durara mucho en el tiempo, debido a que las fuerzas del hombre no
estarian con todo su vigor.

Sin embargo, es bastante claro que en el estado de naturaleza caida,
sin la gracia, ciertamente esta la potencia fisica para amar a Dios sobre
todas las cosas con un amor eficaz, pero no esta la potencia moral sin el
auxilio de la gracia que sane al hombre. En realidad ya vimos en el apar-
tado anterior que sin la gracia ni siquiera puede el hombre hacer todo
el bien moral que le es connatural, y por la misma naturaleza del amor
a Dios sobre todas las cosas, se requeriria poder hacer ese bien: dificil-
mente se amara a Dios sobre todas las cosas si no se observa toda la ley
moral, lo cual supone poder hacer de hecho todo el bien moral sin la gra-
cia. Ciertamente esta en el hombre la potencia fisica para realizarlo, pues
conserva intactas sus potencias, pero a la hora de la realizacion practica,
como consecuencia del pecado, no podra hacer todo el bien que le resulta
connatural.

La situacion del hombre tras el pecado era comparada por Padres y teo-
logos con la situacion de la mujer encorvada (Lc 13,10-13) a la que cura el
Senor. El hombre se encuentra como encorvado sobre si mismo, su amor
se vuelve sobre si mismo y no llega a amar a Dios sobre todas las cosas.
Desde luego no consta que en los filésofos de la Antigiiedad se llegara
a un conocimiento claro de Dios y a ese amor correspondiente. Por otra
parte, si el hombre pudiera amar con sus propias fuerzas a Dios después
del pecado, tendriamos la situacion absurda de que estaria enfrentado y
apartado de Dios por haber pecado, pero a la vez le estaria amando sobre
todas las cosas como autor de la naturaleza. Pareceria que entonces ten-
dria dos fines ultimos totales y contrapuestos a la vez: al estar en pecado
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habria puesto el fin Gltimo en si mismo, pero al amar a Dios sobre todas
las cosas lo habria puesto en Dios.

2.3.2 Los mandamientos en general

La pregunta por el cumplimiento de los mandamientos sin la gracia nos
sitiia en el centro de la controversia pelagiana. En el sed contra santo To-
mas cita directa el de haeresibus, 88, 2 [CCL 46, 340] de san Agustin donde
el Hiponense explica que es propio de la herejia pelagiana pensar que el
hombre puede cumplir todos los mandamientos divinos. La terminologia
“cumplir los mandamientos” (implere, servare, observare mandata) es ti-
picamente biblica en la version de la Vulgata (Mt 5,17; 19,17; 1 Mac 1,60;
1 Cor 7,19; 1 Jn 2,3-4). Ademas la expresion tiene un sentido de totalidad
y de un cumplimiento habitual, no de actos realizados de vez en cuando.

Por otra parte, al hablar de mandamientos de la ley obviamente se es-
ta refiriendo a la ley divina, y de una manera especial a la ley moral (en
cuanto que se distinguian de los mandamientos meramente ceremonia-
les o judiciales que encontramos en el Antiguo Testamento [I-II, 99, 2-5]).
También hay que tener presente que para la realizacion de esos actos que
prescribe la ley, si hablamos de una realizacion mas o menos estable, en-
tran en juego las virtudes. Por ello, para un cumplimiento correcto hacen
falta las virtudes, tanto morales como teologales (cuando entren en juego
mandamientos acerca de la fe o del amor de Dios). Mas adelante aborda-
remos la cuestion de si pueden darse las virtudes morales naturales sin
alguna ayuda de la gracia y la caridad [10.2.4 en p. 350ss], pero de mo-
mento nos centramos en una nocioén genérica de cumplimiento de esos
mandamientos.

Es bastante claro que si tenemos en cuenta toda la ley divina, en su
amplitud, y un cumplimiento perfecto y completo durante toda la vida,
no puede darse sin la gracia. El concilio de Cartago explicé de manera
muy clara:

Quien dijera que se nos da la gracia de la justificacion para que,
aquello que se nos manda realizar por el libre albedrio, lo poda-
mos hacer mas facilmente mediante la gracia, como si en el caso de
que no se diera la gracia, podriamos sin ella, aunque no facilmente,
cumplir los mandamientos divinos, sea anatema. CONCILIO XV DE
CARTAGO (1-5-418) can. 5 [DH 227].

La razon de esto es bastante sencilla de entender: el cumplir perfec-
tamente todos los preceptos de la ley divina seria lo mismo que poder
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hacer todo el bien natural y sobrenatural sin la gracia interior, y tal co-
sa es imposible para el hombre caido. Sin embargo, dado que algin bien
si se puede hacer, como explicamos antes, cabe un cierto cumplimiento
parcial. El texto de santo Tomas nos lo explica con claridad.

Cumplir los mandamientos de la ley sucede de dos maneras: En
un sentido, en cuanto a la sustancia de las obras, esto es, en cuanto
que el hombre realiza cosas justas y fuertes, y otras obras de vir-
tud. Y de este modo el hombre en el estado de naturaleza integra
pudo cumplir todos los mandamientos de la ley, pues de otro mo-
do no hubiera podido en aquel estado no pecar, pues pecar no es
otra cosa que transgredir los mandamientos divinos. Pero en el es-
tado de naturaleza corrompida el hombre no puede cumplir todos
los mandamientos sin la gracia sanante. En otro sentido se pueden
cumplir los mandamientos de la ley no s6lo en cuanto a la sustancia
de la obra, sino en cuanto al modo de actuar, es decir, que se reali-
cen por caridad. Y asi ni en el estado de naturaleza integra ni en
el de naturaleza corrompida puede el hombre cumplir sin la gracia
los mandamientos de la ley. [...] Ademéas requieren [los hombres]
en cualquier estado el auxilio de Dios que mueve para cumplir los
mandamientos. I-II, 109, 4.

Esta distincion sustancia/modo que nos presenta santo Tomas habia
sido elaborada a lo largo de una profunda reflexién en la escolastica me-
dieval, y prueba de su importancia es que cuando fue atacada por Bayo, el
mismo magisterio la defendi6. Con esa distincion se expresaba la profun-
da verdad de que sin la gracia no se pueden cumplir los mandamientos de
manera que se merezca la vida eterna, pero eso no equivale a decir que
todas las obras de infieles o pecadores sean pecado; por ese motivo fue
condenada la siguiente afirmacion de Bayo:

La célebre distincion de los doctores, segun la cual se pueden
cumplir de dos maneras los mandamientos: en un sentido so6lo res-
pecto a la sustancia de las obras de los mandamientos, en otro en
cuanto a cierto modo, es decir, en cuanto que puedan conducir al
que actia al reino eterno, esto es, el modo meritorio, es artificiosa
[commentitia] y debe ser rechazada. SAN Pio V, Ex omnibus afflic-
tionibus (1-10-1567) [DH 1962].

Es importante también decir que mediante la gracia el hombre caido
puede observar toda la ley divina. Este punto es importante, porque recor-
demos que para Lutero, y después para los jansenistas, incluso al hombre
justificado le resultaban imposibles de cumplir algunos mandamientos,
de ahi que pudiera ser a la vez justo (por considerarse justificado ante
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Dios) y pecador (porque no cumplia los mandamientos). En los textos
siguientes aparecen estas ensefianzas magisteriales:

Nadie, aunque esté justificado, debe considerarse libre del cum-
plimiento de los mandamientos; nadie debe seguir aquella senten-
cia temeraria, prohibida por los Padres bajo anatema, de que los
mandamientos de Dios son imposibles de cumplir para el hombre
justificado; pues Dios no manda lo imposible, sino que mandando
aconseja que hagas lo que puedas, pidas lo que no puedas y ayuda
para que puedas. CoNCILIO DE TRENTO, ses. 6 (13-1-1547), cap. 11
[DH 1536].

Si alguien dijera que los mandamientos de Dios para el hombre
justificado y constituido bajo la gracia son imposibles de guardar,
sea anatema. CONCILIO DE TRENTO, ses. 6 (13-1-1547), can. 18 [DH
1568].

Algunos mandamientos de Dios son imposibles para los hom-
bres justos, que quieren y se esfuerzan [en cumplirlos], pues les
falta la gracia mediante la que les resulten posibles. INOCENCIO X,
Cum occasione (31-5-1653) 1 [DH 2001].

Obviamente tales textos no quieren decir que para el hombre en gracia
desaparezcan las tentaciones, pues el mismo Concilio de Trento aludi6
a la presencia de la concupiscencia que permanece en el justificado ad
agonem, es decir, para ser combatida [DH 1515]. Tampoco quiere decir
que siempre resulte facil vencer al pecado, o que consiga una especie de
impecabilidad. Si no se evitan las ocasiones de pecado y se da un cultivo
serio de la ascética cristiana es evidente que se recaera en el pecado. Esto
es especialmente claro cuando existan vicios o disposiciones mas o menos
arraigadas que no siempre ni necesariamente van a desaparecer como
por un modo milagroso. En todo caso los textos que hemos sefialado nos
aseguran sobre la posibilidad de cumplir toda la ley de Dios con la ayuda
de la gracia.

2.3.3 Precisiones sobre sustanciay modo

En el apartado anterior hemos hablado de la distincion entre sustan-
ciay modo al cumplir los mandamientos, de acuerdo con la terminologia
de santo Tomas, que vinculaba este modo a la caridad. Sin embargo es
necesario entender correctamente esta distincion. Muchos autores de la
Compaiiia de Jesus tendian a ver lo sobrenatural como un modo que se
afadia a realidades naturales; de esta manera querian defender la liber-
tad, pues pensaban que si Dios intervenia sobre ella se perderia [Ant I
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§9.3.1y §9.3.2 pp. 339-342]. También explicamos que ese no era la mane-
ra en que santo Tomas entendia la relacion entre naturaleza y gracia. Por
ello es importante profundizar en esta terminologia.

Ya dijimos que las virtudes morales infusas son distintas de las adqui-
ridas [1.6.3 en p. 61ss]; por ejemplo, la prudencia infusa no es meramente
la prudencia adquirida a la que se afiade un modo, de manera que sustan-
cialmente serian lo mismo, pero en cuanto a su modo se distinguirian. La
virtud infusa se distingue por su objeto de la adquirida, de ahi que sea
esencialmente distinta; si no fuera asi, la diferencia entre la naturaleza y
la gracia seria meramente la de un modo afiadido, no algo esencialmente
distinto. La cuestion se hace todavia mas seria si pensamos en las virtudes
teologales: no faltaron autores para quienes la sustancia de esos actos ve-
nia de las fuerzas de la naturaleza, y lo que hacia la virtud era otorgarles
un modo especial.

Tal manera de presentar la cuestion venia de entender las virtudes infu-
sas (tanto teologales como morales) de la misma manera que las virtudes
adquiridas si se comparan con su potencia. La potencia puede realizar
una serie de actos, pero gracias a la virtud adquieren un modo virtuoso,
si bien la sustancia de ese acto procede de la potencia. Sin embargo en el
caso de lo sobrenatural, los habitus infusos en realidad son como nuevas
potencias, que abren a una vida radicalmente nueva.

El mismo santo Tomaés, en sus primeras obras, reflejaba las ideas de
tedlogos de su época segun las cuales a) el hombre caido podria observar
por las solas fuerzas del libre albedrio sin la gracia todos los preceptos
de la ley divina en cuanto a la sustancia de la obra buena; b) incluso los
mandatos correspondientes a las virtudes teologales en cuanto a la sus-
tancia de sus actos [Scriptum super Sententiis, 11, d. 28, expositio textus; De
veritate 24, 1 ad 2]. Sin embargo, el mayor conocimiento de san Agustin le
llevé a darse cuenta de que el hombre sin la gracia no podia evitar todos
los pecados mortales, luego no podia cumplir toda la ley divina; ya en De
veritate 24, 14 ad 7 lo explica, y todavia con mas claridad en el texto que
citamos de la I-1I, 109, 4. De esa manera se corregia la afirmacion a), pe-
ro la afirmacion b) aparece corregida con claridad mas tarde. En realidad
cuando santo Tomas habla de virtudes morales infusas, distintas de las
adquiridas por su objeto, queda claro que son sustancialmente distintas,
luego no es que se mantenga la sustancia del acto entre unas y otras.

En el caso de los mandamiento referidos a las virtudes teologales la
rectificacion fue especialmente clara, pues santo Tomas afirma que «Hay
algunos pecados mortales que el hombre sin la gracia de ningtin modo
puede evitar, porque se oponen directamente a las virtudes teologales,
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que estan en nosotros por don de Dios» [I-II, 63, 2 ad 2]. Es claro que
referir todas las cosas a Dios y amarlo como a un amigo no se puede
sin caridad, y tampoco se puede evitar el pecado de infidelidad sin la fe.
De este modo «la fe, en cuanto al asentimiento, que es lo principal del
acto de fe, viene de Dios que mueve interiormente por la gracia» [II-II,
6, 1]. Obviamente esto no implica que no existan motivos externos de
credibilidad, pero no se puede decir que creamos por nuestras fuerzas y
luego se anada ese modo meritorio.

Respecto al cumplimiento de los mandamientos esto es muy importan-
te, porque la ley moral no la guarda igual un cristiano que alguien que no
lo sea. En el segundo caso ya vimos que ni mucho menos todos sus ac-
tos son pecado, pero, por ejemplo, el amor a sus padres es esencialmente
distinto en un caso y en otro. En el cristiano ese amor a los padres esta
en el contexto de actos para alcanzar el fin que es Dios, y bajo la amistad
de caridad con Dios, cosa que no sucede en el infiel.

Por cerrar esta cuestion terminolégica anadimos como complemento
que a veces santo Tomas entiende las nociones de sustancia y modo de
una manera distinta a los textos que hemos visto [II-II, 171, 2 ad 3 al
hablar de la profecia]. Se puede entender la nocidn sustancia del acto en
sentido propio y formal, es decir, la que procede de su objeto formal (este
es el caso de los textos vistos). En ese sentido el amor que procede de
las fuerzas de la naturaleza es distinto del que procede de la caridad, o lo
mismo podemos decir de cualquier acto que proceda de una virtud infusa
respecto a la virtud adquirida.

Sin embargo, se puede entender sustancia del acto en sentido meramen-
te material. Esto puede darse por parte del sujeto, por ejemplo, el mismo
acto de meditacion, cuando lo realizo en el tiempo oportuno para ello es
algo meritorio, pero si lo extiende a un tiempo en el que estaba obligado a
hacer otra cosa, y no se trata de un olvido involuntario, en realidad se ha
convertido en algo distinto, por mas que materialmente lo pueda ver co-
mo el mismo rato de oracion. También puede darse por parte del objeto,
como cuando se cree algo por fe adquirida gracias a algin milagro, frente
al que cree por fe infusa. En ese sentido se podria decir que conocer a
Dios por fe o conocerle por el espejo de las criaturas puede ser sustan-
cialmente lo mismo, entendido de esta manera material, pues se refieren
al mismo Dios.

Ademas, cuando nos referimos a actos exteriores, claramente se puede
hablar de una identidad de la sustancia entre los que se realizan por las
fuerzas de la naturaleza y los que estan imperados por la caridad. Por
ejemplo, el dar una limosna a un pobre, o el ayudar materialmente a los
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padres, en cuanto a la sustancia de la obra (se trata de actos imperados)
son los mismos que cuando los imperan las potencias y habitus naturales.
No se trata entonces de actos elicitos o directamente producidos por las
virtudes, sino de actos imperados.

2.3.4 La gracia y el mérito de la vida eterna

Aungque la cuestion del mérito se estudiara con detalle mas adelante
en el capitulo séptimo, segtin el orden de santo Tomas en estos articu-
los contra la herejia de Pelagio, recuerda que sin la gracia no se puede
merecer la vida eterna. La ensefianza de la Sagrada Escritura es bastante
clara, y aunque la detallaremos mas adelante, bastaria citar 2 Tim 1,9 o Ti
3,3-7. En la controversia pelagiana otro de los puntos que se discutia era
si a partir de las meras fuerzas de la naturaleza se podia conseguir la vida
eterna; la Iglesia ensefi6 lo contrario. Fueron muy claras las expresiones
del concilio IT de Orange: «por ningun mérito que anteceda a la gracia se
debe el premio a las buenas obras, si se dan, sino que la gracia, que no se
debe, precede para que sucedan [las buenas obras]» [DH 388]. Todavia
mas claro fue el concilio de Trento:

Si alguien dijera que la gracia divina se da por Cristo solo para
que el hombre pueda vivir justamente y merecer la vida eterna, co-
mo si por el libre albedrio sin la gracia se pudieran alcanzar ambas
cosas, aunque duramente y con dificultad [aegre et difficulter], sea
anatema. CONCILIO DE TRENTO, ses. 6 (13-1-1547), can. 2 [DH 1552]

Es interesante notar que Bayo habia dicho cosas bastante parecidas a
los pelagianos, solo que referidas antes de la caida del pecado. Por ello
consideraba que los méritos del angel y del hombre antes del pecado en
modo alguno se podian llamar gracia, o que la obra buena por su propia
naturaleza era meritoria de la vida eterna [DH 1901-1902]. Obviamente,
después de la caida ya el hombre no podia colaborar en nada, y en ese
sentido se acerco a las afirmaciones de Lutero, para quien el hombre en
gracia no podia merecer la vida eterna. Mas adelante veremos como se
produce el mérito una vez que se ha recibido la gracia.

En realidad, a partir de lo que hemos visto en los apartados anteriores
es bastante claro que para alcanzar la vida eterna hace falta la gracia.
Ya dijimos que sin la gracia el hombre no puede querer ni hacer el bien
que corresponde a la salvacion, ni amar a Dios sobre todas las cosas al
modo propio de la caridad, ni cumplir toda la ley perfectamente y al modo
sobrenatural.
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Santo Tomas presenta su argumentacion de una manera muy sencilla
y recapitula lo que hemos visto hasta ahora:

Los actos que conducen al fin es preciso que sean proporcio-
nados al fin. Sin embargo, ningun acto supera la proporciéon del
principio activo. Por eso vemos que en las cosas naturales que na-
da puede realizar un efecto mediante su operaciéon que supere su
fuerza activa, sino s6lo puede producir por su operacion un efecto
proporcionado a su fuerza. La vida eterna es un fin que supera la
proporcion de la naturaleza humana, como queda claro por lo que
hemos dicho antes. Y por ello el hombre no puede producir por sus
fuerzas naturales [per sua naturalia] obras meritorias proporcio-
nadas a la vida eterna, sino que para esto se requiere una fuerza
superior, que es la fuerza de la gracia. Y por eso sin la gracia el
hombre no puede merecer la vida eterna. Sin embargo puede rea-
lizar obras que conduzcan a algin bien connatural al hombre. I-II,
109, 4.

2.4 La preparacion a la gracia

Tras hablar de la necesidad de la gracia para cumplir los mandamien-
tos, tanto en orden sistematico como historico, hace falta pasar a la cues-
tion de la preparacion a la gracia. De hecho, hubo personas que aceptaban
la necesidad de la gracia para hacer el bien, pero mantenian la ensefianza
de Pelagio de que la gracia se daba segun los méritos (se entiende, méritos
previos a cualquier gracia).

Respecto a la cuestion mas sistematica se puede hablar de una prepara-
cion positiva a la gracia, es decir, algo que realice la persona para recibir la
gracia divina, o de una preparacion negativa, es decir, el evitar el pecado.
En esta seccion nos centramos en la preparacion positiva, y posterior-
mente abordaremos lo referente a la necesidad de la gracia para evitar el
pecado. Explicaremos que para prepararnos o disponernos a la gracia es
precisa la misma gracia, pero mas adelante volveremos sobre el tema al
estudiar la causa de la gracia y lo referente a las disposiciones internas
necesarias [5.4 en p. 200ss]. En este apartado simplemente debe quedar
claro que la preparacion a la misma gracia es fruto de la gracia, y no de
una naturaleza o libertad independiente de la gracia.

2.4.1 El denominado “semipelagianismo”

Desde el punto de vista historico después de los problemas que plan-
tearon Pelagio y sus seguidores encontramos a una serie de autores a los
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que se conocié desde el siglo XVI como “semipelagianos”. Ese término
indica que compartian algunas posiciones de Pelagio (basicamente que el
inicio de la gracia se debia a obras humanas dadas conforme a méritos en
los que intervenia la gracia), a la vez que rechazaban abiertamente ciertas
tesis pelagianas (confesaban lo referente al pecado original, asi como la
necesidad de la gracia para hacer el bien).

Aunque se puede buscar en Pelagio el origen de estas teorias, sin em-
bargo parece mas oportuno considerar ambientes monasticos origenistas.
Para Origenes, gran defensor de la libertad frente al determinismo de las
“naturalezas gndsticas” la providencia divina dependia de una especie de
prevision de los méritos para actuar. Obviamente, en el conjunto del sis-
tema de Origenes este aspecto no tenia demasiado peso, pues al final se
produciria la apocatastasis, pero cuando se rechazaron esos aspectos de
Origenes algunos autores conservaron sus afirmaciones acerca de la li-
bertad y la providencia. En occidente no faltaron autores partidarios de
Origenes que compartieron en algunos textos ese modo de ver las cosas.
Es importante sefialar que el mismo san Agustin, al principio de su forma-
cion, y como fruto de sus lecturas de los tractatores divinorum eloquiorum
[Retractationes], 23,n. 1 (CCL 57, 67)] o comentadores biblicos, pens6 que
el hacer el bien dependia de la gracia, pero el motivo por el que Dios con-
cedia la gracia era porque preveia la fe de una persona, de tal modo que
el comienzo de la fe, al menos, s6lo dependia del libre albedrio, y no de
la misma gracia [Ant I §5.7 pp. 161ss].

A pesar de que tales afirmaciones no parecian muy compatibles con
san Pablo, especialmente en ambientes monasticos se difundieron bas-
tante. E]l mismo san Agustin tuvo que escribir a los monjes de Adrumeto
y Marsella sobre estos problemas. Uno de los autores que mas se difun-
did, y que compartia tales planteamientos, era Juan Casiano (365-435),
pues su obra ascética Collationes era leida y muy apreciada en ambientes
monasticos. Las discusiones sobre el inicio de la fe se mezclaron con los
temas acerca de la predestinacion, y dieron lugar a complejos debates a lo
largo del siglo V. En cierto modo se puede considerar que el concilio II de
Orange, y su posterior aprobacion por el papa puso fin a estas discusio-
nes, al renovar la enseflanza agustiniana. Sin embargo, dada la dificultad
para el conocimiento de los textos en la Edad Media, este concilio perma-
necio en el olvido, si bien su enseflanza estaba en las obras de la madurez
de san Agustin.

No es extrafio que aparecieran en diversos autores medievales, a veces,
algunos rasgos semipelagianos. El mismo santo Tomads, en parte por in-
flujo de sus maestros, y en parte por influjo de las Collationes de Casiano,
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en su época mas joven presenta algunas afirmaciones cercanas al semi-
pelagianismo, al hablar de una especie de preparacion natural a la gracia,
aunque bastante pronto rectificé esas tesis.

2.4.2 Preparacion para la gracia habitual

La insistencia de la Escritura en nuestra dependencia respecto a Dios
en todo es continua. La situacion de privacion de la gracia de todos [Rom
3,22-24] y consiguientemente el que nadie pueda venir a Cristo sin la
atraccion del Padre [Jn 6,44], o la necesidad del Espiritu Santo para la fe
[1 Cor 12,3] son bastante claras. También lo que se refiere a la salvacion
depende de Dios, pues sin Cristo no podemos hacer nada [Jn 6,44], todo
lo hemos recibido [1 Cor 4,7]; igualmente todo don perfecto desciende el
Padre [Sant 1,17] y ni siquiera somos capaces de pensar algo por nosotros
mismos [2 Cor 3,5]. Consiguientemente es Dios quien realiza en nosotros
el querer y el obrar [Flp 2,12-13], es El quien inicia y consuma la obra
buena [Flp 1,6]. La fe misma es ya un don de Dios [Ef 2,8; Flp 1,29; Jn
6,65-66], pero lo mismo hay que decir de la oracion [Rom 8,26-27]. Se
entiende asi que en lo referente a la vida divina debamos ser regenerados
y resucitados de la muerte [Ef 2,10; Jn 3,7; Ef 2,5-6].

Uno de los textos magisteriales mas claro y en el que se traslucen textos
biblicos fundamentales es el siguiente, del concilio II de Orange:

Si alguien dice que, sin la gracia de Dios, a los que creen, quie-
ren, desean, intentan, trabajan, vigilan, se esfuerzan, piden, buscan,
llaman, se otorga por parte de Dios la misericordia, pero no para
que creamos, queramos, y no confiesan que por la infusion e inspi-
racion del Espiritu Santo en nosotros sucede que podamos realizar
todas estas cosas, como es preciso, y somete la ayuda de la gracia a
la humildad y obediencia humanas, y no acepta que el ser obedien-
tes y humildes viene del mismo don de la gracia, resiste al Apostol
que dice «;Qué tienes que no hayas recibido?» [1 Cor 4,7] y «por
la gracia de Dios soy lo que soy» [1 Cor 15,10]. CONCILIO II DE
ORANGE (3-7-529) can. 6 [DH 376]

De manera mas detallada podriamos senalar tres aspectos en los que
se podria dar una hipotética preparacion a la gracia sin la gracia: el deseo
o peticion, el mérito, o una positiva preparacion o disposicion directa
a la gracia; en todos estos casos la misma Iglesia advirtié que todo eso
dependia de la misma gracia:

= respecto al deseo y la peticion, la condena de Pio VI al sinodo de
Pistoya excluyo ese deseo de ayuda superior sin la gracia, como al-
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go que favorecia el semipelagianismo [DH 2619-2621]; ya bastante
antes el concilio II de Orange habia explicado que el mismo invocar
a Dios dependia de la gracia [DH 373];

= respecto al mérito, la gracia es previa a cualquier posibilidad de me-
recer, como explic6 el mismo concilio II de Orange [DH 382; 388;
397] y recordd después el concilio de Trento [DH 1532];

» respecto a cualquier preparacion o disposicion positiva, como que
nuestra voluntad directamente quiera o se prepare por si misma,
igualmente fue excluida por el II de Orange [DH 374; 375; 393], y
todavia con mas claridad en Trento:

Si alguien dijera que, sin la inspiracién preveniente del Es-
piritu Santo y su ayuda, puede el hombre creer, esperar, amar
o arrepentirse como es preciso para que se confiera la gracia
de la justificacion, sea anatema. CONCILIO DE TRENTO, ses. 6
(13-1-1547), can. 3 [DH 1553].

Desde el punto de vista especulativo, santo Tomas nos comienza ex-
plicando que se puede hablar de una preparacién de la voluntad humana
tanto para realizar el bien como para llegar a disfrutar de Dios. Para esta
preparacion hace falta la gracia, como hemos visto en los apartados ante-
riores, pues para hacer el bien sobrenatural y para merecer la vida eterna
se requiere la gracia. Sin embargo ahora nos preguntamos por la prepa-
racion de la voluntad para conseguir ese don habitual de la gracia. Santo
Tomas distingue siempre entre un don habitual de la gracia y la gracia
como auxilio actual. Explica que claramente para recibir el don habitual
de la gracia no podemos presuponer otro don habitual, porque eso seria
proceder al infinito.

La argumentacion de santo Tomas [I-1I, 109, 6] es que todo agente actia
por un fin, y como consecuencia toda causa dirige o convierte sus efectos
hacia ese fin, del que procede todo el movimiento. El hombre, al igual
que cualquier criatura se vuelve hacia Dios en la medida en que tiende a
asimilarse a Dios a su modo. Pone el ejemplo de que el animo del soldado
se dirige a buscar la victoria por la mocién del jefe del ejército, y a se-
guir una bandera segiin la mocién del tribuno, etc. Santo Tomas entiende
que esto se ve confirmado por la ensefianza del Areopagita cuando decia
que Dios convierte todo hacia si. Sin embargo, méas alla de esa asimila-
ciéon comun a Dios, el mismo Dios convierte a los hombres justos hacia si
como hacia un fin especial, por el cual desean adherirse a El como a su
bien propio. Por consiguiente para que el hombre se convierta hacia Dios
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es preciso que sea Dios quien le convierta. Prepararse a la gracia como
convertirse a Dios, asi como el que tiene su mirada apartada de la luz del
sol, se prepara para recibir la luz del sol cuando convierte sus ojos hacia
el sol.

Para profundizar en este argumento hay que recordar que lo sobre-
natural es algo de un género propiamente divino, por decirlo de alguna
manera; por ello se requiere una intervencion del todo especial de Dios,
mucho mas alla de lo que puede nuestra naturaleza. En el siguiente ca-
pitulo, cuando profundicemos sobre la esencia de la gracia, esta cuestion
resultarda mas clara. Al mismo tiempo, la preparacion a la gracia seria al-
go asi como el primer acto de querer, s6lo que en el orden sobrenatural,
y esto requiere una intervencion peculiar de Dios, diferente de la que es
comun como Causa ultima del querer humano.

Es cierto que la situacion de pecado de la humanidad dificultad todavia
mas esta preparacion a la gracia, pero aunque se encontrara en un estado
de naturaleza integra, tal preparacion depende de Dios con una interven-
cion especial. Santo Tomas lo explicaba con gran claridad al hablar de la
necesidad de gracia en los angeles para que se convirtieran a Dios:

Dificil es lo que trasciende la potencia. Pero sucede de dos ma-
neras. En un sentido porque trasciende la potencia segun su orden
natural. Y entonces, si se puede llegar a esto con alguna ayuda, se
denomina “dificil”; si no se puede llegar en modo alguno, se de-
nomina “imposible”, como es imposible al hombre volar. En otro
sentido algo trasciende la potencia, no segun el orden natural de la
potencia, sino por algun impedimento unido a la potencia. Como
elevarse no va contra el orden natural de la potencia motora, pues
el alma, por si misma, por naturaleza [nata est] se mueve a cual-
quier parte, sino que se ve impedida por la gravedad del cuerpo;
por eso es dificil para el hombre elevarse. En cambio, respecto a la
ultima bienaventuranza, ciertamente para el hombre es dificil por-
que esta sobre su naturaleza y porque tiene un impedimento por la
corrupcion del cuerpo y la infeccion del pecado. Para el angel sélo
es dificil porque es sobrenatural. I, 62, 2 ad 2.

Si hablamos de evitar el pecado como cierto tipo de preparacion remota
(pues el pecado se opone a la gracia), en el siguiente apartado trataremos
la cuestion de hasta qué punto se puede evitar el pecado sin la ayuda de
la gracia. También mas adelante se abordara cual es la colaboracion de la
voluntad humana en el proceso de justificacion.

Por ultimo simplemente recordamos, a modo de recapitulacion, que
para alcanzar el estado de gracia se requiere una especial ayuda de Dios,
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a la que denominamos gracia actual. Obviamente esta gracia actual es
completamente gratuita; si la consideramos como la primera gracia ac-
tual, no cabe ninguna preparacion positiva a la misma. Es distinto si nos
situamos en la perspectiva de la persona en gracia, que si puede merecer
ulteriores gracias actuales, pero eso ya se daria en razén del estado de
gracia de la persona y de su colaboracion, de lo que trataremos al hablar
del mérito.

2.5 Necesidad de la gracia ante el pecado

La pregunta por la necesidad de la gracia para salir de una situacion de
pecado o para evitar en general el pecado es una continuacion de la sec-
cion anterior. Si antes se hablaba de una preparacion positiva para alcan-
zar la gracia, el superar el pecado es una cierta preparacion negativa para
la misma. Segun el orden que sigue santo Tomas primero estudiaremos si
es posible una disposicion negativa perfecta, es decir, vencer completa-
mente todo pecado y las disposiciones habituales al pecado (vicios). En un
segundo momento se abordara la posibilidad de una disposicion negativa
imperfecta, que consiste simplemente en cesar el acto de pecado. Como
en otras ocasiones santo Tomés nos explica primero lo que es principal y
per se, y en un segundo momento lo que se da secundariamente en orden
a eso primero.

2.5.1 Salida del estado de pecado

Con la expresion salida del estado de pecado queremos referirnos a lo
que en la version latina de la Escritura se denomina resurgere a peccato,
resucitar del pecado. La idea de estar muertos por el pecado y resucitar por
la intervencion de Cristo aparece en varias ocasiones, como Col 2,12-13;
3,1-2; Ef 2,5-6; 5,14. También la encontramos en Trento, cuando se habla
de la justificacion [DH 1579]. Las formulas de vivificacion o justificacion
[Col 2,13; Ef 2,5] vienen a decir lo mismo: el paso de un estado de pecado
al estado de la justicia. Mas adelante profundizaremos en esta cuestion al
hablar de la justificacion, pero lo que debe quedar claro ya es que se trata
del paso de una situacioén de pecado a una situacion de justicia ante Dios,
un pasar «de la muerte a la vida» [Jn 5,24], ya que el pecado es la muerte
del alma, como observoé el padre del hijo prédigo: «estaba muerto y ha
revivido, estaba perdido y lo hemos encontrado» [Lc 15,31].

Se podria pensar en una salida del estado de pecado cuando se trata de
pecados contra la ley natural, aunque ya vimos en su momento que no
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es aceptable el mero pecado filosofico que no sea a la vez ofensa de Dios
[Ant I §6.5.4 pp. 223-224 y §12.5 p. 476]. Sin embargo, podemos plantear
si cabria una mera salida de esa situacion de pecado respecto al incum-
plimiento de preceptos de la ley natural. Obviamente nos interesa mucho
mas la cuestion de la salida del pecado en cuanto que se ha dado una
oposicion a la gracia comunicada por Dios, y por tanto contra la ley so-
brenatural. También es importante sefialar que cabe pensar en una salida
imperfecta de ese estado, es decir, no se ha vuelto a la situacion de la gracia
santificante, sino a cierta disposicién sobrenatural para la gracia, como
indicando el proceso para recuperar esa gracia. La importancia de esta
distincion la mantuvo la Iglesia cuando conden¢ la siguiente proposicion
de Bayo:

La distincién de una doble justicia, una que se da por el Espiritu
de la caridad que inhabita, y otra que se da por la inspiracion cier-
tamente del Espiritu Santo que despierta el corazoén a la penitencia,
pero que todavia no inhabita el corazoén ni difunde en él la caridad,
por la cual se realiza plenamente la justificacion de la ley divina, se
rechaza. S. Pfo V, Ex omnibus afflictionibus (1-10-1967) DH 1963.

En este campo los montanistas y novacianos del siglo III pensaron que
tal salida de la situacion del pecado era imposible, aun con la gracia, ante
determinados pecados cometidos después del bautismo; sostenian que el
homicidio o la idolatria, entre otros, eran pecados que no se podian per-
donar. En cambio, los pelagianos afirmaban que por las solas fuerzas de
la naturaleza, sin la gracia, era posible salir de la situacién de pecado y
recuperar la justicia ante Dios. Es bastante claro que tales posiciones se
oponian a la ensefianza de toda la Escritura, en la que aparece la posibi-
lidad del perdon de los pecados por la intervencion divina, en particular
gracias a la muerte de Cristo. Por recordar una cita paulina especialmente
clara: «No anulo la gracia de Dios; pero si la justificacion es por medio
de la ley, Cristo habria muerto en vano» [Gal 2,21]. Tanto el concilio II de
Orange [DH 391] como Trento [DH 1542-1543] recordaron esta necesi-
dad de la gracia para salir del estado de pecado. Estas cuestiones se tratan
también al hablar del sacramento de la penitencia.

La argumentacion de santo Tomas para hablar de la necesidad de la
gracia en orden a salir de esa situaciéon de pecado se articula en torno a
tres aspectos [I-1I, 109, 7]: la nocién de mancha, la corrupcion del bien
natural y el reato de la pena. Para superar estas consecuencias a las que
ha llevado el pecado, y por tanto para salir del estado de pecado es precisa
la gracia de Dios:
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» La mancha es una manera de referirse a la pérdida de la hermosura
de la gracia, que se ve sustituida por la deformidad del pecado. Para
recuperarlo claramente se requiera que Dios vuelva a infundir el
don habitual de la gracia, que en esta terminologia de la mancha es
la luz de la gracia.

» La corrupcion del bien de la naturaleza se da porque la voluntad
se ha desordenado, al no someterse a Dios, y como consecuencia
toda la naturaleza del hombre que peca se encuentra en desorden.
Para reparar esto es preciso que la voluntad del hombre de nuevo
se someta a Dios, pero eso no puede darse si no es Dios mismo el
que atrae.

» El reato de la pena es aquello por lo cual el hombre merece la con-
denacion eterna. Obviamente ese reato s6lo puede ser perdonado
por Dios, contra quien se ha cometido la ofensa y que es el juez de
los hombres.

Los argumentos de santo Tomas se refieren a esa resurreccién perfecta
del estado de pecado, pero cabe preguntarse por la resurreccion imperfec-
ta, es decir, por el proceso mediante el que salimos de tal situacion. En
este punto volvemos a encontrar posiciones extremas:

» por una parte los protestantes y los jansenistas pensaban que ni
siquiera con la gracia el hombre podia comenzar o iniciar su vuelta
a Dios;

= por otra parte los semipelagianos sostenia que el inicio de la vuelta
a Dios dependia de las solas fuerzas sin la gracia.

De nuevo en este punto es preciso recordar los textos que vimos res-
pecto a la preparacion para la gracia: el ser limpiados viene del Espiritu
Santo [DH 374], y el concilio de Trento rechaz6 a la vez tanto las argu-
mentaciones luteranas y semipelagianas:

Aquella contricién imperfecta, que se denomina “atriciéon”, por-
que procede generalmente de la consideracion de la fealdad del pe-
cado o del miedo al infierno y a las penas, si excluye la voluntad de
pecar, con la esperanza del perdon, declara [el concilio] que no sélo
no hace al hombre hipdcrita y mas pecador, sino que es un don de
Dios y un impulso del Espiritu Santo, que todavia no inhabita, sino
que mueve, con cuya ayuda el penitente prepara para si el camino
a la justicia. ConcILIO DE TRENTO, ses. 14 (25-11-1551) [DH 1678]
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Es bastante claro que este movimiento hacia la salvacion, aunque toda-
via sea imperfecto y no haya conseguido su objetivo, esta en el mismo or-
den divino que la salvacion, de ahi que deba ser sobrenatural. No hay que
olvidar que la persona en pecado mortal, como sefialabamos al principio,
ante Dios esta muerta en ese orden de la vida divina, y debe resucitar. Por
emplear esa analogia, asi como un cuerpo muerto no puede tener funcio-
nes vitales, sino simplemente corpoéreas, asi respecto a la vida eterna no
puede tener ninguna funcion, sino meramente sus funciones naturales.

Por ultimo, podriamos preguntarnos si cabe algtin tipo de resurreccion
del pecado, no hacia la vida eterna, sino simplemente a recuperar cierto
bien moral natural. Es interesante notar que en este punto santo Tomas
cambi6 de opinion, pues al principio sostenia que «segun la bondad ci-
vil, el hombre mediante la potestad natural que recibi6 de Dios, puede
cambiar su voluntad para mejor» [Scriptum super Sententiis, 11, d. 28, ex-
positio litterae]; sin embargo ya en la Summa explicaba que la naturaleza
no podia repararse a si misma «ni siquiera respecto al bien connatural»
[[-1I, 109, 7 ad 3]. Parece que en sus primeras obras tuvo especialmente
en cuenta el optimismo aristotélico, compartido por Boecio y por san Al-
berto. San Buenaventura, en cambio, se dio cuenta de que la situacion de
pecado suponia un debilitamiento de esas potencias naturales para me-
jorar.

La conclusion es que el hombre caido no tiene la potencia moral, por
sus propias fuerzas naturales sin la gracia sanante, para volver perfecta-
mente a la bondad moral natural; lo que si puede es volver de una manera
parcial e imperfecta a cierta bondad natural, por sus propias fuerzas sin la
gracia. En realidad esto se sigue inmediatamente de lo que se dijo antes,
ya que el hombre caido no puede hacer todo el bien moral que le resul-
taria connatural, sino solo parcialmente, ni amar a Dios sobre todas las
cosas, ni cumplir toda la ley moral natural. dado que so6lo puede realizar
alguna obra buena de orden natural, y con limitaciones, a eso se reduciria
volver a cierta bondad natural.

2.5.2 Evitar el pecado

El evitar el pecado se puede entender como ladisposicion minima para
la gracia, pues es la remocion del acto de pecado. Ni siquiera es el salir
del estado de pecado, del que hablamos en el apartado anterior, sino sim-
plemente el no afiadir nuevos actos que se opongan a la gracia. Es claro
que este tema es complementario a la posibilidad de guardar los manda-
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mientos con o sin la gracia, pues el pecado supone la transgresion de los
mandamientos.

La conclusion mas importante es que el hombre caido no puede, por
sus propias fuerzas y sin la gracia, evitar todos los pecados y vencer todas
las tentaciones con una victoria perfecta y que le lleve a la salvacion [I-II,
109, 8]. Al mismo tiempo, cuando el hombre caido cuenta con la gracia
interior, puede evitar cualquier pecado y resistir a cualquier tentacion.
Es obvio que para que esa resistencia al pecado suponga un mérito, el
hombre debe estar ya constituido en gracia santificante, porque también
podria darse la situacion de una resistencia al pecado con ayuda de la
gracia en el proceso de justificacion, es decir, antes de haber quedado
establecido en la gracia habitual.

También en sencillo entender que para evitar los pecados contra las
virtudes infusas, o en general, contra los mandamientos sobrenaturales
de la ley divina, es precisa la ayuda de la gracia. En ese sentido es indi-
ferente que la persona estuviera en una situaciéon de naturaleza integra,
pura, o caida, porque se trata de actos que requieren siempre la interven-
cion de la gracia.

En cambio, si consideramos la resistencia frente a la tentacion en el
campo de la mera ley natural, la respuesta debe ser mas matizada. En un
estado de naturaleza integra, por las propias fuerzas naturales, se podrian
evitar durante toda la vida los pecados contra la ley natural. Por supuesto
siempre haria falta la mocién general de Dios; en palabras de santo To-
mas: «el auxilio de Dios que conserva en el bien, sin el cual la naturaleza
misma caeria en la nada» [I-II, 109, 8]. En el hipotético estado de natura-
leza pura también se podrian evitar ese tipo de pecados, pero con mucha
mas dificultad, al faltar el vigor de la naturaleza del estado anterior.

Sin embargo, en el estado de naturaleza caida ciertamente existe la po-
tencia fisica para vencer todos y cada uno de los pecados contra la ley
natural sin la gracia, pero de hecho no se pueden vencer todos de manera
colectiva y durante mucho tiempo con potencia moral, a menos que la
persona sea sanada por la gracia habitual. De hecho por las fuerzas natu-
rales se pueden evitar, sin la gracia, algunos pecados mortales, y resistir
a algunas tentaciones, pero no se podran evitar todos o hacer frente a las
tentaciones mas graves.

Hay que recordar que el hombre caido, una vez contraido el pecado
original, no podra mantenerse mucho tiempo sin algiin pecado mortal,
aunque evite otros, si no es sanado por la gracia. También el fiel bau-
tizado puede volver a caer en el pecado; en ese caso la dificultad que
experimentara para vencer las tentaciones dependera de que en él ten-
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gan menos fuerza los diversos elementos de la vida sobrenatural, de los
que hablaremos més adelante. Como explica santo Tomas, en este punto
pueden influir las diversas constituciones corporales al predisponer mas
a ciertos pecados o a ciertas virtudes [§1.6.2 en p. 58ss].

En cualquier caso, santo Tomas explica que respecto al pecado venial
no se pueden evitar completamente, debido a las consecuencias de la con-
cupiscencia y el desorden que dejo el pecado original:

En el estado de naturaleza corrompida, requiere el hombre de la
gracia habitual que sana la naturaleza, para que abstenga comple-
tamente de pecar. Esta curacion se da en la presente vida segun la
mente, sin que el apetito carnal esté completamente reparado, por
eso el Apostol, dice en Rom 7,25, en nombre del hombre reparado:
«Asi pues, yo mismo sirvo con la razon [in mente] alaley de Dios 'y
con la carne a la ley del pecado». En este estado el hombre se puede
abstener del pecado mortal, que consiste en la razén, como se dijo
antes [I-II, 74, 4]. Sin embargo, no puede el hombre abstenerse de
todo pecado venial, debido a la corrupcion del apetito inferior de
la sensualidad, cuyos movimientos de manera singular ciertamente
la raz6n puede reprimir (y de ahi que tengan razén de pecado y de
voluntario), pero no todos, porque mientras es esfuerza en resistir a
uno, quiza surge otro; y también porque la razén no siempre puede
estar vigilante para evitar este tipo de movimientos, como se dijo
antes [I-1I, 74, 3 ad 2].

El mismo concilio de Trento, en el decreto sobre la justificacion enseié
algo parecido, pues el hecho de estar justificado, ni garantizaba la impe-
cabilidad futura, ni aseguraba el poder evitar todos los pecados veniales,
salvo que se diera algun privilegio especial como fue el caso de la Virgen
Maria:

Si alguien dijera que el hombre una vez justificado ya no puede
pecar mas, ni perder la gracia, y que por ello, el que cae y peca
realmente nunca ha estado justificado; o por el contrario, que puede
en toda su vida evitar todos los pecados también los veniales, si
no es por un especial privilegio de Dios, como sostiene la Iglesia
acerca de la Virgen Santa, sea anatema. CONCILIO DE TRENTO, ses.
6 (13-1-1547), can. 23 [DH 1573].

De esta manera se evitaban las ingenuidades de los pelagianos, que
pensaban que se podia alcanzar en esta vida un estado de impecabilidad,
pero tampoco se caia en el error de Lutero, quien llegaba a afirmar que el
justo peca, al menos venialmente, en toda obra buena [DH 1481-1482].
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2.6 Graciay perseverancia

Por ultimo estudiamos la necesidad de la gracia para la conservacion
del estado mismo de gracia, tanto de una manera general [I-II, 109, 9] co-
mo en particular en el tltimo momento de la vida, que es lo que permite
la salvacion eterna [I-II, 109, 10]. Con estas cuestiones en cierto modo se
continua lo que explicamos en el apartado anterior acerca de la facilidad
del hombre para caer en pecado y también se precisa la ensefianza de
la Iglesia contra los semipelagianos primero, y después contra otros, que
afirmaban muy alegremente que el hombre podia conservarse en la amis-
tad y gracia de Dios como de manera automatica y por sus solas fuerzas.

2.6.1 La conservacion de la gracia

En esta seccion nos referimos a la conservacion de la gracia en el caso
de los adultos, pues los nifios bautizados, hasta la edad de uso de la raz6n
no realizan actos humanos para conservar la gracia. En los adultos esta
conservacion equivale a realizar actos buenos y evitar los malos; obvia-
mente siempre pensamos en la conservacion de la gracia habitual, que es
la que se posee de modo permanente.

Quienes negaban la necesidad de la gracia para realizar el bien sobrena-
tural tampoco pensaban que fuera estrictamente necesaria para su con-
servacion. Ademas, debemos hacer referencia aqui a quienes pensaban
erroneamente que, alcanzado determinado nivel de caridad, ya no se po-
dia perder, o incluso que no estaban obligados a ciertos mandamientos,
como fue el caso de los diversos quietismos; la Iglesia record6é que todos
estan igualmente obligados a los mandamientos y que siempre se puede
perder la caridad. Al mismo tiempo, como la conservacion de la gracia
supone la realizacion de buenas obras en el orden de la amistad con Dios,
resulta claro que para ello es preciso la ayuda de la gracia.

Desde el punto de vista de las fuentes de la teologia, los textos antes
vistos sobre la necesidad de la gracia para hacer el bien sobrenatural y
evitar los pecados contra la ley sobrenatural tiene como consecuencia la
necesidad de la gracia para mantenerse en ese mismo estado. El mismo
concilio II de Orange explicaba: «La ayuda de Dios, también para los re-
nacidos y los santos, siempre se debe implorar para que puedan llegar
al final o permanecer [perdurare] en las buenas obras» [DH 380]. Dicho
texto simplemente reflejaba la idea de 1 Cor 10,12-13, donde se atribuye
a la ayuda de Dios el poder soportar la tentacion.
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La argumentacion teoldgica de santo Tomas es muy clara. La pregunta

de si el hombre ya justificado necesita el auxilio de Dios tiene dos senti-
dos:

= Respecto al don habitual, por el cual se sana la naturaleza y se la
eleva a la vida eterna. Una vez que el hombre estd en gracia (se
entiende, con toda la riqueza de la vida sobrenatural de la que ha-
blaremos mas adelante), no le hace falta otra ayuda de la gracia en
forma de otro habitus infuso.

= Respecto a la ayuda de Dios para ser movido por Dios a actuar. En
este sentido necesita de tal auxilio por dos motivos:

« por una razoén general, pues nada creado puede pasar al acto
si no es en virtud de una mocidn divina;

« por una razén particular, pues debido a la condicion de la na-
turaleza humana, aunque la gracia la sane en la mente, per-
manece la corrupcion de la carne, la ignorancia, etc, que re-
quieren la ayuda de Dios: «Por ello es necesario que seamos
dirigidos y protegidos por Dios, que conoce todo y puede to-
do. Y por eso también a los renacidos como hijos de Dios por
la gracia conviene decir: “no nos dejes caer en la tentacion”»
[I-11, 109, 9].

2.6.2 La perseverancia final

La cuestion de la perseverancia final apareci6 también en las discusio-
nes sobre el semipelagianismo, y su correcta respuesta concluye el tema
de lanecesidad de la gracia. Al mismo tiempo se relaciona con el subapar-
tado anterior, ya que la perseverancia final no es mas que el mantener la
gracia en el momento final de la vida. La misma Escritura atribuye a la
actuacion de Dios el «mantenerse sin reproche hasta la venida de nuestro
Sefor Jesucristo» [1 Ts 5,23; cf. 1 Cor 1,7-8].

Desde el punto de vista magisterial, fue el decreto de Trento sobre la
justificacion el que hablé mas del «gran don de la perseverancia» [DH
1566]:

De manera semejante sobre el don de la perseverancia, del que
esta escrito: «el que persevere hasta el final se salvara» [Mt 10,22;
24,13], lo cual ciertamente no se puede obtener sino es de aquel que
es poderoso para que quien esta en pie se mantenga, de manera que
permanezca en pie con perseverancia, y restablezca al que cae. [De
ese don] nadie se lo prometa con absoluta certeza, aunque todos
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deben poner y colocar su esperanza en el auxilio de Dios. ConcILIO
DE TRENTO, Decreto sobre la justificacion, ses. 6 (13-1-1547), cap. 13
[DH 1541].

En la argumentacion teologica de santo Tomas [I-II, 109, 10] aparecen
tres sentidos del término: “perseverancia”

= Sentido impropio: a) virtud para que el animo no se deprima an-
te las tristezas, analoga a la continencia, que permite refrenar los
deleites. En realidad esta virtud es mas bien la firmeza o la toleran-
cia, que Aristoteles denominaba xaptepio y que la traduccion que
empleaba santo Tomas llamaba perseverantia.

» Sentido propio: Virtud que afirma el &nimo en el bien frente a la
dificultad que proviene de la duracion y continuidad de tener que
ocuparse de las buenas obras; en ese sentido modera el temor de la
fatiga. Es parte de la fortaleza.

« Potencial: b) La virtud misma o habitus de la perseverancia y
conlleva el propdsito firme o eleccion de persistir en el bien.

« Actual: ¢) Ejecucion de la obra buena hasta su consumacion.

Este ultimo sentido, el de la perseverancia actual, se puede distinguir
entre:

= perseverancia imperfecta o temporal, que no llega al final de la vida;

= perseverancia perfecta o final, que llega al final de la vida. En este
ultimo caso podriamos hablar de:

« perseverancia pasiva, cuando no hay colaboracién del sujeto,
como en el caso del nino bautizado que muere antes del uso
de razon;

» perseverancia activa, cuando hay colaboracion del sujeto.

Es importante no confundir el don de la perseverancia con otros dones
parecidos:

= La confirmacion en gracia quiere decir que se conserva el estado de
gracia durante toda la vida (como en el caso de la Virgen Maria), o
bien durante un determinado tiempo; la perseverancia, en cambio,
lo que asegura es que se conserva la gracia en el momento de la
muerte.
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= La impecancia conlleva la carencia de hecho de pecados personales,
tanto mortales como veniales: en esto se distingue de la confirma-
cion en gracia, pues en ese caso podrian darse pecados veniales,
mientras que en la impecancia no. La Virgen Santisima disfruto
también de la impecancia durante toda su vida.

» La impecabilidad conlleva la imposibilidad de pecar en ningun tipo
de pecado, ni original, ni venial, ni mortal, como fue siempre el caso
de Cristo (por su union hipostatica y su vision beatifica) y es ahora
el caso de los bienaventurados.

Se puede preguntar si la perseverancia requiere alguna intervencion
de la gracia distinta de la gracia habitual. Santo Tomas nos explica que la
perseverancia en los sentidos a) y b) se infunde con la gracia, al igual que
se infunden la continencia y las demas virtudes que nos llevan a mante-
nernos en el bien y a resistir las tentaciones. Sin embargo, para la per-
severancia en el sentido c), aunque el hombre se encuentre en estado de
gracia, no es que le haga falta una nueva gracia habitual, sino el auxilio
divino que le dirija y proteja contra las tentaciones: es la aplicacion de lo
que vimos en el apartado anterior. Santo Tomas alude al argumento de
que pedimos a Dios el don de la perseverancia, para que nos guarde del
mal hasta el final de la vida.

Es interesante su observacion de que a muchos se les da la gracia, in-
cluso la habitual, pero de hecho no reciben el don de la perseverancia.
Como en otras ocasiones nos encontramos ante el misterio del mal que
permite Dios, aunque obviamente quien no persevera es por su propio
pecado.

Ciertamente el hombre podria perseverar mas facilmente en el estado
de inocencia, cuando no habia ninguna rebeliéon de la carne frente al Es-
piritu. Ahora contamos con la reparacion de la gracia de Cristo, que ha
comenzado por la mente, pero no esta todavia consumada respecto a la
carne. En la vida eterna, en cambio, el hombre no sélo podra perseverar,
sino que incluso podra no pecar [ad 3].






3. La esencia de la gracia

El presente capitulo se ocupa de la pregunta acerca de qué es la gracia,
como si dijéramos, en el orden de la causa formal. Para ello presentamos dos
apartados principales: la gracia en cuanto ente, y la gracia en cuanto divina.
Posteriormente examinamos el aspecto increado de la gracia al relacionarla
con la inhabitacion. Frente a esta propuesta diremos también alguna cosa
de otro planteamiento que ha querido ser una alternativa: la causalidad
cuasi-formal en linea rahneriana. Finalmente apuntamos a grandes rasgos
algunas cuestiones de la actuacion de la gracia sobre la naturaleza.

4 )
3.1 La gracia en cuanto ente

3.2 La gracia en cuanto divina

3.3 Gracia increada e inhabitacion
3.4 ;Causalidad cuasi-formal?

3.5 La gracia sobre la naturaleza
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3.1 La gracia en cuanto ente

Dado que la gracia se puede presentar como un ente divino en esta pri-
mera seccion hablaremos de la gracia en cuanto ente, mientras que en la
siguiente trataremos de la gracia en cuanto divina. En primer lugar abor-
daremos el aspecto creado de la gracia y en segundo lugar su aspecto
accidental, en concreto como cualidad. En un tercer momento explicare-
mos que se define por un orden hacia algo exterior, lo cual la convierte en
un accidente del todo peculiar y nos abre a su consideracién mas divina'’.

3.1.1 Realidad creada de la gracia

Supuesto que la gracia es algo real, la primera pregunta que nos pode-
mos hacer es si se trata de algo creado o de Dios mismo. Ciertamente es
algo creado, aunque del todo especial, como iremos viendo. En la época
de santo Tomas algunos autores, y de la importancia de Pedro Lombar-
do, habian identificado la gracia con la caridad, y la caridad con el mismo
Espiritu Santo que nos mueve a actuar sin habitus alguno o cualidad reci-
bida en el alma [Sententiae I, d. 17]. Antes, aunque con un planteamiento
muy distinto, los pelagianos mas radicales reducian la gracia a algo com-
pletamente externo, como el buen ejemplo de Cristo, o su revelacion. En
otro sentido, los protestantes s6lo admitian una justificacion exterior o
meramente imputativa.

Si se leen con atencidon los textos biblicos se puede advertir que nos
hablan de esta gracia como vida [Jn 10,10; Rom 6,23], y la vida es algo in-
manente al que vive. La terminologia de semilla [1 Jn 3,9] o sello impreso
[2 Cor 1,22] igualmente nos remiten a algo interno a nosotros. Algo pa-
recido podriamos decir sobre los términos acerca de la regeneracion o la
renovacion [Ti 3,4-6; Rom 6,11]. El caminar en una vida nueva o novedad
de vida [Rom 6,4] supone que se ha vencido el pecado (que es algo real) y
se posee una nueva situacion real. Las expresiones acerca de convertirse
en nueva criatura, también nos hablan de algo creado, pero distinto, al
tratarse de una renovacion radical [2 Cor 5,17; Gal 6,15].

Mas adelante profundizaremos en el caracter propiamente divino de la
gracia, pero esto no debe hacernos olvidar su aspecto creado. El conci-
lio de Trento recordd la terminologia de la renovacion interior «por la

7En esta seccion y en las restantes del presente capitulo hemos seguido de cerca S.
RAMIREZ OP, De gratia Dei Il, Salamanca 1992, 577-671.
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voluntaria recepcion de la gracia y los dones» [DH 1528] y sobre todo
ensefid que «la Unica causa formal de nuestra justificacion es la justicia
de Dios, no con la que El es justo, sino con la que nos hace a nosotros
justos [...] recibiendo cada uno su justicia, segin la propia disposicion y
cooperacion» [DH 1529]. El canon 10 de la sesion sexta sobre la justifi-
cacion excluia que el hombre se justificara formalmente por la justicia de
Cristo [DH 1560], lo cual quiere decir que cada persona debe recibir para
justificarse la gracia creada (que obviamente depende y participa de la de
Cristo pero no es idéntica). El siguiente canon nos habla de la gracia y
caridad que inhieren, al excluir una mera imputacion exterior:

Si alguien dijera que los hombres se justifican o por la mera
imputacion de la justicia de Cristo, o por la mera remision de los
pecados, sin la gracia y la caridad, que se difunde en sus corazones
por el Espiritu Santo, e inhiere en ellos, o que la gracia por la que
nos justificamos es el mero favor de Dios, sea anatema. CONCILIO
DE TRENTO, ses. 6 (13-1-1547), can. 11 [DH 1561].

Desde el punto de vista de la argumentacion teologica, santo Tomas
responde muy eficazmente al argumento de Pedro Lombardo, aun sin ci-
tarlo de manera explicita [I-II, 110, 1]. El autor de las Sententiae sostenia
que la gracia no es mas que el amor especial o sobrenatural de Dios hacia
nosotros, y por ello no hacia falta que causara o produjera nada creado
en nosotros (obviamente, si produjera algo, lo producido necesariamente
es creado). El Angélico distingue tres sentidos de “gracia”

= el amor a otra persona, como cuando decimos qu