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PROLOGO

POCAS CUESTIONES PUEDEN INTERESAR MAS a todas las personas que saber quiénes somos
los seres humanos, cual es la esencia de la naturaleza humana, cual es nuestro origen,
qué lugar ocupamos en la naturaleza y cual es nuestro destino tras la muerte. Es cierto
que las preocupaciones cotidianas ocupan de un modo habitual la atencion de nuestra
mente; pero creemos que también lo es el hecho de que, si pudiéramos elegir el conocer
la verdad sobre alguna de las cuestiones filosoficas y cientificas mas importantes y
vitalmente mdas proximas a nosotros, la mayoria optaria por saber verdaderamente: ;De
dénde venimos? ;Como hemos llegado hasta aqui? ;Quiénes somos? Y ;qué pasa con
nosotros tras el final de nuestra vida terrenal?

Los materialistas radicales sostienen que el hombre es pura biologia. Segun ellos, nada
hay en el ser humano que no proceda de la evolucidon biologica de la materia; de tal
modo que no se trata mas que de un animal, un viviente como otro cualquiera; eso si;
peculiar, fijense que no decimos especial, porque su portentosa inteligencia (que
también seria fruto de la evolucion) le permite dominar el planeta y someter a las otras
especies, al menos de momento. Pero no seria un ser vivo con mas éxito evolutivo que
las salamandras, las hormigas, los abejarucos o los brontosaurios. En la lucha por la
supervivencia, ser hoy el aparente dominador de la naturaleza no te garantiza que lo seas
mafiana. En cuanto cambien las condiciones ambientales cambian también las reglas del
juego y, por tanto, las posiciones de las fichas en el tablero varian inmediatamente.

El problema de quienes defienden esta postura estriba, fundamentalmente, en dar una
buena explicacion del origen de las llamadas facultades espirituales del hombre:
inteligencia y voluntad. En €l existe una capacidad de amar que a veces le lleva a
sacrificar su vida por los demads, y no se trata de morir uno para salvar a sus hijos (lo que
seria equivalente a proteger los genes entregados en herencia a los vastagos) o a la
esposa (madre de los portadores de los genes con los que uno ha contribuido a la
pervivencia de la especie, y persona encargada de velar por ellos). Nos referimos al
hecho, insolito en la naturaleza, de dar la propia vida para salvar a individuos que no se
conoce de nada; un gesto de altruismo que no tiene parangon entre los miembros de
ninguna otra especie, y que resulta de muy dificil explicacion desde los parametros de la
teoria de la evolucion biologica. Empero, el gran escollo que ha de salvar el
materialismo radical es el de explicar la existencia de los conceptos universales que
permiten a los humanos pensar, posibilitando comprender el mundo que nos rodea de un
modo intelectual y comunicar dicho conocimiento a través de un lenguaje verbal
articulado y abstracto. Los conceptos son inmateriales, y aqui radica el gran talon de

6



Aquiles del materialismo; no es que lo tengan mas sencillo quienes afirman la existencia
de dichas realidades, pues a ellos les corresponde explicar como es que el entendimiento
(que es la facultad que elabora los conceptos y también es de cardcter inmaterial, pues ha
de haber una proporcion entre el objeto y la facultad) se relaciona con el organismo del
ser pensante, que si es material. Dicho de otro modo: ;codmo se relaciona en la persona
humana lo que ella tiene de material con lo que tiene de inmaterial? A esta cuestion le
han dedicado los tedlogos y los filésofos metafisicos siglos de profundas reflexiones.

La dimension material del ser humano nos vincula a la biologia, haciéndonos seguir
las mismas leyes que las de los otros vivientes; pero las citadas facultades espirituales
(entendimiento y voluntad) nos permiten trascender el ambito puramente material
abriendo nuestro espiritu hacia las realidades inmateriales y, en ultima instancia, a la
Trascendencia. De aqui el subtitulo de esta obra: biologia y trascendencia del hombre.

Compuesto de tres partes, este libro nos invita a reflexionar sobre la diferencia
esencial entre el hombre y los demas vivientes; con los que comparte infinidad de rasgos
bioldgicos, pero de los que le separa un abismo perfectamente recogido en aquel fresco
del techo de la Capilla Sixtina en el que el excelso pintor renacentista dejéo un espacio
minudsculo, pero tremendamente significativo, entre el dedo del hombre y el de Dios.

La primera parte, Lagrimas de Darwin, nos recuerda aquella anécdota de la que el
propio naturalista de Darwin nos ha dejado constancia escrita. Su esposa Emma, una
mujer sumamente piadosa, estaba cada dia mas preocupada por ese agnosticismo en el
que se iba adentrando su marido a medida que avanzaba en sus investigaciones sobre los
origenes de las especies vivientes. Su inquietud llegd hasta el extremo de escribirle en
una ocasion diciéndole que esperaba que su espiritu cientifico le llevara a no cometer
errores, esforzdndose por ser objetivo y, por tanto, a no aceptar hipotesis que no
estuvieran firmemente confirmadas. Le pedia prudencia y que, como buen cientifico, se
esforzara en buscar la verdad, rogandole que no rechazara la fe en la que habia sido
educado desde su infancia. Darwin no solia guardar las cartas que recibia, las quemaba
en la chimenea. Sin embargo, esta la conservo; y no solo eso, sino que al final de la
misma escribid una anotacién muy significativa con un mensaje para su mujer: cuando ¢l
estuviera muerto y ella releyera aquella carta sabria cudntas veces habia besado esas
palabras, y cuantas lagrimas habia derramado sobre ellas. En el texto que nos presentan
los autores, se invita a distinguir entre la evolucion como hecho biologico y el
darwinismo como propuesta explicativa de ese hecho, e incluso como ideologia. Se trata,
pues, de distinguir debidamente una cosa de la otra. El Neodarwinismo, la teoria del
Equilibrio puntuado, la propuesta del Disefio inteligente y otras cuestiones relativas, son
traidas a colacion para que el lector pueda formarse su propia opinion sobre el alcance de
la teoria cientifica de la evolucion biologica, facilitandole la comprension del gran valor
que tiene esta potente teoria como explicacion cientifica del hecho evolutivo, pero
sefialando también los limites que la envuelven. El reconocimiento de estos limites no
desmerece para nada el gran valor de esta teoria como herramienta util para conocer
nuestra historia bioldgica; pero no es denostarla o minusvalorarla el afirmar que ella sola



nunca podra explicarnos todo lo que el hombre es, si lo que se pretende es tener una
vision global del ser humano.

En la segunda parte, Evolucion y creacion, se nos recuerda cdmo estos conceptos no
son incompatibles, sino complementarios. En efecto, para que una cosa evolucione, ha
de ser previamente creada. En pleno siglo XXI no nos sorprende en absoluto concebir la
realidad de una forma dinamica, de tal manera que podamos entender la creacion como
un hecho que se despliega en el tiempo, por lo que la afirmacion cientifica de un
desarrollo evolutivo de la vida a lo largo de miles de millones de afios es perfectamente
compatible con la afirmacion de una creacion de la realidad en cuanto tal. Es més, no es
que simplemente sean compatibles, sino que la evolucidn exige la creacion.

El concepto de creacion no es exclusivamente religioso. Entendida como un paso
desde la nada absoluta al ser relativo llevado a cabo por el entendimiento y la voluntad
de un Ser absoluto y trascendente, la nocion de creacidon es un concepto de caracter
metafisico y no cientifico, por lo que su estudio cae dentro del campo de la filosofia y no
de la ciencia: esta solo puede estudiar el transito de un estado fisico a otro, de modo que
la creacion a partir de la nada no puede ser estudiada con los métodos propios de la
investigacion cientifica. Pero que esta aprehension intelectual no le sea posible a esta
rama del saber humano, no significa que no haya sido un acontecimiento real; y tampoco
que nuestro entendimiento no nos pueda decir algo sobre ello. Eso si, lo hara desde un
ambito distinto al de la ciencia; que no por ser diferente ha de resultar menos valido.

En la tercera y ultima parte, titulada Evolucion humana: Los origenes biologicos del
ser humano, se analiza cdmo surgié nuestro conocimiento sobre el desarrollo biologico
del ser humano y cudles son las lineas generales de nuestro conocimiento actual acerca
de la evolucion humana: dos cuestiones relacionadas entre si, pero distintas la una de la
otra. La publicacion, en 1859, de El origen de las especies de Charles Darwin, permitio
asentar el marco conceptual que posibilitaria interpretar toda una serie de
descubrimientos de restos fosiles, tanto de humanos como de hominidos prehumanos,
estableciendo los eslabones de una cadena evolutiva que llegaria hasta nosotros. En la
segunda mitad del siglo XX, y de la mano de personajes legendarios, como la familia
Leakey o investigadores de fama mundial como Donald Johanson o Tim D. White, se
produjo un salto cualitativo gracias a los hallazgos realizados en Olduvai, Hadar o el
curso medio del rio Awash. Pero lo que se ha vivido en lo que llevamos del siglo XXI es
realmente espectacular; tanto por sus dimensiones cuantitativas como por las
repercusiones que han tenido en nuestro modo de entender la evolucion de nuestra
familia biologica en los ultimos siete millones de afios.

Nuestro conocimiento sobre el desarrollo bioldgico del ser humano ha crecido
enormemente en los ultimos afios gracias al gran numero de descubrimientos
paleoantropologicos y arqueologicos que se han realizado. Gracias a ellos hemos
descubierto que el desarrollo evolutivo de nuestro género fue mucho mas complejo de lo
que podria imaginarse hace apenas un par de décadas. Y, sin embargo, las preguntas
esenciales acerca de nuestro pasado y nuestra identidad siguen en pie. ;Cudl fue el
primero de los hominidos que abria el linaje que conduciria hasta nosotros? ;Como se



origin6 el ser humano? ;Cuando, donde, y, sobre todo, a partir de qué especie de
hominido prehumano surgié nuestro género? ;Quiénes fueron los primeros seres
humanos? ;Como se origind nuestra especie? ;Donde y cuando surgio? ;A partir de
quién evolucionamos los humanos actuales? Y mas importante todavia: ;qué es ser
humano? ;Somos entes exclusivamente materiales, o contamos con dimensiones
espirituales? ;Cual es el destino de cada persona en particular —varén y mujer, aptos
para el compromiso matrimonial—, y de la humanidad en general? Estas y tantas otras
preguntas de este estilo siguen esperando “la” respuesta clara y definitiva, al mismo
tiempo que continuan siendo objeto de un vivo debate.

A la ciencia de la evolucion humana hay que reconocerle su grandeza; pues cada dia
aporta mas datos y de mayor trascendencia para el conocimiento del itinerario bioldgico
de nuestra historia evolutiva. Y no cabe duda de que en los proéximos afos lo continuara
haciendo, algo que nos ayudard a comprender mejor nuestro pasado evolutivo. Aunque
también es cierto que hay preguntas de caracter cientifico a las que cada vez se ve con
mayor claridad que posiblemente no pueda resolver nunca. Luego, en evolucion humana,
deberemos esforzarnos por distinguir entre nuestra ignorancia coyuntural (de la que
iremos saliendo progresivamente, a medida que surjan nuevos descubrimientos) y
nuestra ignorancia estructural (aquella que se deriva de la naturaleza del tema en
cuestion). Esto ha de servirle para reconocer, con humildad, sus limites. Es evidente que
sus propios métodos de investigacion le impiden poder responder (ahora y siempre) a
algunas de las cuestiones fundamentales que se plantea todo ser humano en cuanto tal;
por ello cabe distinguir entre el evolucionismo como teoria cientifica y el uso ideoldgico
que se hace de algunas de las conclusiones a las que llegan los estudios en materia de
evolucion humana. Uso, y abuso, totalmente espurio a la ciencia de la evolucion humana
en si misma. Pero el hecho de que esta no pueda responderlas nunca no significa que los
humanos declinemos el plantedrnoslas. Tampoco renunciamos a la busqueda de una
respuesta razonable por otras vias de conocimiento objetivo, que no tienen por qué ser
precisamente las de la epistemologia cientifica. Dicho de otro modo, hay cuestiones
cientificas relacionadas con la evolucion humana que un dia podremos resolver y
conocer su verdad con un altisimo grado de fiabilidad. Hay otros interrogantes que, aun
siendo de naturaleza cientifica, quizds nunca podamos conocer con absoluta claridad. Y,
finalmente, existen otras cuestiones relacionadas con el hombre, y sumamente
importantes para nuestras vidas, que por su propia naturaleza estdn mas alla de lo que la
ciencia de la evolucion humana puede dar de si. De ahi que nos resulte necesario
escuchar a la metafisica y a la teologia para ver qué es lo que de cierto pueden decirnos
acerca de los interrogantes fundamentales que inquietan a la conciencia humana. La
paleoantropologia no puede contestar a todas las preguntas que se plantea el ser humano,
y por ello no ha de mirar con desprecio a la metafisica y a la teologia, por el simple
hecho de no razonar usando los mismos métodos. Y a estas hay que recordarles que no
tienen por qué recelar de la ciencia de la evolucion humana acusandola de materialista.
Para ellas es bueno tener muy presentes los datos y las conclusiones (por muy
provisionales que puedan ser) aportadas por esta rama de la ciencia.



Asi, pues, si queremos tener una compresion integral de lo que es el hombre
necesitaremos la aportacion y la colaboracion sincera, respetuosa y honesta de todas las
ramas del saber implicadas en las respuestas a los interrogantes mas importantes que
podemos plantearnos acerca de nosotros mismos; pues solo en el hombre la biologia
tiene la peculiaridad de abrirse a la trascendencia.

Febrero de 2017
Los autores
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PARTE L
LAS HUELLAS DE NUESTROS ORIGENES

Lagrimas de Darwin, plegaria de Nietzsche

(Emilio Palafox Marqués)

«EI animal no habla,
porque no tiene nada que decir».
(WILHELM WUNDT)

SIRESULTA FASCINANTE EL BUCEO EN LAS AGUAS del Mar de Cortés que practican algunos
de mis amigos, es mas atrayente aiin para todos nosotros ahondar en nuestros origenes
humanos a través de las ciencias[1].

Los historiadores conservan una carta de Emma a su esposo Carlos Darwin. En la
carta le hace dos claras advertencias: que no escucha las opiniones contrarias a sus ideas;
y le hace ver la gravedad de tampoco escuchar a la Revelacion en asuntos de
trascendencia. Bien razonada y redactada, la carta debi6 ser cuidadosamente acogida por
el marido, como se advierte por la anotacion que ¢l mismo dejé escrita al final: «kEmma,
no sabes cudnto he llorado leyendo estas letras tuyasy.

Estdbamos en el siglo X1x. Efectivamente, Darwin publico en 1859 su primera obra, E/
origen de las especies. En ella fundamenta el desarrollo del mundo viviente —de la
ameba a los seres superiores— en la seleccion natural que hace prevalecer a los mas
aptos en la lucha por la vida (struggle for life), eliminando a los mas débiles.

Como es sabido, las criticas a esta teoria fueron abundantes. Tal vez la afirmacion de
Hans Driesche sea la mas expresiva: «El darwinismo no es propiamente falso, sino
insuficientey, es decir, solo explica la diversificacion de las especies animales en formas
afines, pero no el desarrollo creciente del mundo viviente que culminara en el hombre.

Se explica la angustia de Darwin al confrontar los datos cientificos que ¢l iba
acumulando, con las ensefnanzas de la Biblia si esta se interpreta en sentido literal; es
decir, si hacemos de la Biblia lo que nunca fue, ni pretendieron sus autores: un libro de
ciencias naturales.

A proposito del caso Galileo, se puntualizo con gran acierto que la astronomia muestra
“como va el cielo, y que en la Biblia se ensefia como vamos al cielo”. Esta misma
precision prevalece en general, respecto a las ciencias naturales y el contenido de la
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Biblia, donde esta debe ser entendida como un conjunto de verdades religiosas
expresadas bellamente en forma popular en las que se fundamenta la fe del pueblo
hebreo (recogida en el Antiguo Testamento, y completada con la fe cristiana, tanto del
Antiguo como del Nuevo Testamento) y no como un libro de ciencias naturales.

1. NEODARWINISMO

La critica del darwinismo como explicacion de la evolucion llevd a esta corriente a
dirigir su investigacion mediante la genética mendeliana al origen de las variaciones
sobre las que deberia actuar la seleccion natural. Surge asi el neodarwinismo,
fundamentado en la observaciéon de las mutaciones genéticas de pequefia cuantia,
comprobadas experimentalmente en laboratorio. Es el caso del genetista Thomas H.
Morgan, que establece asi la base genética de la evolucion.

La objecion de Driesche al darwinismo original se aplica igualmente al
neodarwinismo. El bidlogo francés Albert Vandel afirma estar mal fundamentada una
teoria cuyos resultados en laboratorio son de minima cuantia, y siempre de caracter
regresivo; es decir, son como “ligeras enfermedades”. Esos han sido los resultados
obtenidos por la genética al experimentar sobre los cromosomas gigantes de las
glandulas salivales de Drosophila, 1a llamada mosca del vinagre.

A estas pequenas variantes, el paleontdlogo O. H. Schindewolf las califica con ironia
de «arabescos de la evoluciony.

2. ALTERNATIVAS

Surgieron alternativas a la formulacion darwinista para explicar la evolucion,
denominando micro evolucion al proceso estudiado por la genética de Morgan, y
apelando a otro tipo de variacion genética, responsable de la macro evolucion. Fue
Richard Goldschmidt quien experimentd sobre las mutaciones cromosomicas,
productoras de efectos de mayor cuantia en el organismo que las mutaciones génicas. La
distincidén entre micro evolucion —que no aporta desarrollo— y macro evolucion —
camino del desarrollo genético— viene a ser la clave de esta critica del neodarwinismo.

La teoria del equilibrio puntuado de Stephen Jay Gould surgié también como
alternativa frente a la supuesta continuidad permanente del proceso darwinista, al ofrecer
Gould y Niles Eldredge en 1972 la teoria de un proceso evolutivo acelerado en unos
periodos, mientras que se detiene largamente en otros.

Pierre Paul Grassé, el conocido profesor de zoologia, divulgd una compleja
explicacion de la evolucion en su conocida obra La evolucion de lo viviente, alternativa
valida al objetado darwinismo.

Gran sorpresa produjo, en su dia, la aparicion de los libros de Teilhard de Chardin. De
ellos —El fenomeno humano, El corazon de la materia, etc.—, surge una vision poética
muy atrayente del proceso evolutivo, que Teilhard expresa en dimension cosmica. El
tedlogo Philippe de la Trinité¢ la critica, calificindola de una pretendida evolucion
redentora, y muestra los alcances extremos de la vision de ese autor. Posteriormente, el
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biologo Pierre Lecomte du Noiiy asentd las bases bioquimicas de algunas de las
intuiciones de Teilhard. Todo ello tuvo escasa repercusion en el ambito cientifico, pero
alcanzo gran resonancia en el ambiente cultural. Aun hoy siguen citandose bellas frases
de Teilhard de Chardin.

La gran alternativa frente al darwinismo ha venido a ser el llamado Diserio Inteligente.
Se esperaba el rechazo frontal con que seria recibido por la ideologia materialista, pero
era necesaria esta nueva aventura iniciada por el bioquimico Michael Behe y otros
investigadores. Behe investiga sobre los protozoos dotados de un pequefio flagelo, y
concluye que esta organizacion no pudo surgir en la lejania de los tiempos ni prevalecer
hasta el dia de hoy, segiin explica la hipotesis de la seleccion natural. Se requiere un
mecanismo ““inteligente”, que parece prever desde el comienzo la necesidad y el
desarrollo de estos flagelos, que llegaran a dar su nombre al grupo biologico portador de
ellos. La objecion surgia a la vista y permitia objetarle al disefo inteligente que eso no es
biologia sino ideologia. Pero quienes asi objetan, hacen precisamente ideologia —
materialista— con pretension de biologia. La trampa ha sido tan habil que algunos de
nuestros mejores pensadores han desechado el disefio inteligente como teoria biologica
sobre la evolucion. Como es sabido, los flagelos constituyen como un penacho de
movimiento ritmico y coordinado de las células epiteliales. Estas células tapizan la
superficie de los 6rganos internos y el exterior del cuerpo de los moluscos; puede decirse
que forman parte vital de estos animales inferiores y, como es sabido, se proyectan en
los vertebrados superiores. Al menos desde 2009, la revista Nature ofrece informacion
sobre una proteina llamada Laminina. Miles de moléculas de Laminina en forma de cruz
sujetan las células epiteliales al tejido conjuntivo basal, dado que estas células soportan
una intensa friccion, y las células epiteliales vibratiles deben ademds transportar
sustancias mediante un movimiento ritmico. También informa la misma revista sobre la
fina estructura de los flagelos de dichas células, cuando son observados bajo el
microscopio electronico; no son pues los flagelos sustancias simples, sino una delicada
estructura, dada también la funciéon motora que deben cumplir.

Dificilmente puede dudarse de la grandeza humana y de la honestidad cientifica de
Darwin, cualidades admirables. Muy suya es esta ejemplar afirmacion, un verdadero
reto: «Si se pudiera demostrar la existencia de cualquier 6rgano complejo que no se pudo
haber formado durante numerosas y leves modificaciones sucesivas, mi teoria se
desmoronaria por completo». La conjetura de Darwin se hace realidad en los epitelios
vibratiles, tanto como en otras muchas estructuras complejas, que existen y funcionan a
la perfeccion desde sus origenes y a lo largo de un extenso desarrollo en el tiempo.

Esta es la validez y la consistencia del disefio inteligente, que ha surgido como la mas
acertada alternativa frente a la ya proverbial insuficiencia del darwinismo cientifico.

J. Templado publicoé una magistral historia de las teorias evolutivas que ayuda a la
comprension de estas ideas. Templado actualiza la antigua obra de Emmanuel Radl,
Historia de las teorias biologicas.

La divulgacion del darwinismo se le debe en buena parte a Julian Huxley, en su obra
Evolucion sintesis moderna, que desconoce la critica al darwinismo.
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3. DARWIN, 1871

Carlos Darwin publicod El origen del hombre en 1871. Alli aplicod al hombre las mismas
ideas que desarrolla para explicar la evolucion de la naturaleza en su Origen de las
especies. Aparte de la critica al darwinismo cientifico, que lo descalifica como
explicacion insuficiente del origen de las nuevas especies, la objecion mas grave sobre el
pensamiento de Darwin recae sobre su pretension de que solo exista diferencia
cuantitativa entre la inteligencia del hombre y la inteligencia animal. Esta afirmacion
traiciona la metodologia de las ciencias, ya que no esta demostrado que la diferencia sea
solo cuantitativa.

Debe haber sido esta aventurada pretension de Darwin el origen del llamado
darwinismo 1ideologico, que invade desde entonces el pensamiento de multitud de
autores no cientificos. Una acertada concepcion del hombre, por el contrario, muestra las
manifestaciones de la inteligencia humana y nos introduce en el inmenso campo de la
cultura. Es aqui donde se advierte la infranqueable diferencia entre ambas inteligencias,
humana y animal, que es diferencia esencial, cualitativa, no solo cuantitativa.

W. Wundt, fundador de la psicologia experimental, asegura que «el animal no habla,
porque no tiene nada que decir». El premio nobel en fisiologia John Eccles ha dejado
constancia del nulo resultado en la pretension de hacer hablar a los simios, al tiempo que
sostiene la necesidad del alma espiritual para explicar al hombre. Fue el canadiense
Wilder Penfield, quien hizo notar la necesidad de un operador para manejar un vehiculo;
del mismo modo, el mas evolucionado cerebro requiere del alma espiritual para
accionarlo. La misma claridad la aporta el filésofo Xavier Zubiri al formular la creacion
evolvente, como explicacion que coordina evolucion y creacion.

En una sana antropologia podemos afirmar que el origen del hombre es doble. Se da
en ¢l una continuidad fisica, biologica, que llamamos evolucion; y también una
discontinuidad metafisica, que son las manifestaciones espirituales del hombre: arte,
cultura, vida espiritual... En la Summa contra gentiles, Tomas de Aquino califica al
hombre como culmen y finalidad del desarrollo, que ahora llamamos evolucion.

Un valiente resumen: e/ hombre, dotado de espiritu, constituye pues un punto de
inflexion en la curva evolutiva de los vivientes.

Por cierto, estas precisiones, que conjugan las ciencias experimentales y la
antropologia filoséfica, hubieran colmado de paz a Darwin en su dia. Tal vez habria
alcanzado esa paz al recurrir en su tiempo a alguno de los intérpretes del Movimiento de
Oxford, John Henry Newman entre ellos. Newman le hubiera facilitado lo que llamamos
el salto metafisico, y Knox le hubiera mostrado a Darwin la traduccion inglesa de la
Biblia, que igualmente lo habria colmado de paz, y a Emma de una profunda alegria.

Dos bidlogos alemanes, Driesche y Von Uexkiill, sefialan la muerte historica del
darwinismo. Ambos son bidlogos. Hans Driesche experimentd sobre embriones del erizo
de mar. Jakob Von Uexkiill publicé una monografia sobre la ostra jacobea. Razona asi:
igual que la melodia sobrevive a la destruccidon del instrumento musical, «sobrevive el
espiritu inmortal en la naturalezay.

14



4. LOS FOSILES, UNA APROXIMACION

Los restos fosiles de hominidos constituyen un rompecabezas, mas complejo con el paso
del tiempo, del que nos dan noticias periddicamente sus descubridores en las revistas
Nature, Science y otras. Afortunadamente, con periodicidad frecuente, Carlos A.
Marmelada nos ofrece en la tercera parte de este volumen una sintesis y una valoracioén
serena del papel de los nuevos restos fosiles en el proceso de la evolucion humana.

Esta sintesis nos confirma que persiste una valoracion de la Eva mitocondrial. Los
Neandertales han sido también estudio reciente en su genoma, y los restos fosiles de
Homo sapiens nos ofrecen una admirable novedad. Restos fosiles de Homo sapiens se
han encontrado en los margenes o en las cercanias del rio Omo, en Etiopia, datados hace
unos ciento noventa y cinco mil afios. Confirman la teoria del origen africano de Homo
sapiens, al que habian llegado los genetistas al estudiar el condrioma y establecer como
africano el origen de la humanidad actual, hacia los 250 mil afios. Es la llamada “Eva
mitocondrial”.

Marmelada ha concluido que, puesto que los descubridores tienden a conceder a los
restos hallados un cardcter primordial en el proceso evolutivo, objetado por muchos
otros especialistas, para establecer con seguridad la linea evolutiva, nos encontramos con
los ciegos de aquella vieja historia que trataban de deducir la figura del elefante
palpando cada uno una parte de €I, la oreja, la trompa, una pata, sin llegar a ponerse de
acuerdo.

El hombre fosil se encuentra asociado con una cultura que le es propia: encontraremos
enterramientos de su cuerpo humano y una industria litica distintiva, como recoge Hugo
Obermaier en su obra clasica E/ hombre prehistorico y los origenes de la humanidad.

Ademas del arte rupestre, el hombre tal vez expreso de otras maneras la creatividad de
su alma. Nos lo recuerda la feliz expresion de Octavio Paz, premio nobel en literatura,
cuando escribe: «Alguien me deletrea». El escritor mexicano expresa literariamente lo
que ensena el filosofo Xavier Zubiri al caracterizar la evolucién, que culmina en el
hombre como un proceso de creacion evolvente. (Notese la radical diferencia entre este
concepto de Zubiri y la llamada evolucion creadora, de Bergson).

Los paleontélogos han debido manejar cifras de afios muy elevadas para situar los
inicios del hombre fosil en la tierra, como atestigua Kenneth Oakley en su libro
Cronologia del hombre fosil.

Por uno y otro camino —paleontologia y genética—, nos encontramos sin dudarlo con
el hombre —varon y mujer—, poblando esta tierra y dotandola de las expresiones mas
ricas del espiritu humano. Se podria decir que ‘“alguien lo deletrea”: alguien guia su
mano y alguien lo lleva a combinar, en su paleta de pintor, grasas animales y pigmentos
vegetales. Aquellos palacios del hombre rupestre albergan una humanidad rica en
expresiones, en la que se dignifica a la mujer, se venera y se cuida al anciano, se
convive, se ora y se canta; se respira en libertad[2]. Con el hombre nacen en la tierra el
trabajo y la alegria. Y con el hombre —hombre y mujer— nacen también el matrimonio
y la familia.

Y tal vez, la estrofa de Tagore —el premio Nobel bengali— pudo estar en labios de
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aquella primera humanidad: «Haz mi vida, Sefor, recta y sencilla como una flauta de
cafla, para que Tu la llenes de musica». Tal vez se pudo cantar también en aquel contexto
cultural algo asi como: «Tengo un pajaro azul dentro del alma, un pajaro que canta y que
solloza, y que en las noches de infinita calma es como una esperanza milagrosa...»
propio del actual folclore yucateco. ;Estamos descubriendo como algo visible y con
asombro, muchos milenios antes, La Utopia, de Tomas Moro?

LY el fraude de Piltdown? Dawson ofrecié noticia a principios del siglo xX, del
hallazgo de un f6sil llamado Eoanthropus Dawsoni. Se trataba de un craneo humano y
una mandibula simiesca, datados en los limites de la eras terciaria y cuaternaria. El
desconcertante fosil, encontrado en las margenes del Tamesis, paso a los libros de texto
hasta que fue revisado por especialistas: encontraron que el craneo humano no era
antiguo sino reciente, y la mandibula, de un chimpancé contemporaneo, habia sido
limada para poder encajar artificialmente en el craneo. La mandibula habia sido también
envejecida artificialmente. Se trataba de un fraude del que el propio Dawson pudo haber
sido victima.

Se ha registrado también el fraude de Haeckel en algunos detalles de sus fotografias
sobre embriones, para formular lo que ¢l llamo6 “ley biogenética”. También el soviético
Lysenko publico experiencias genéticas originales, que nunca fueron comprobadas.

Estos reconocidos fraudes no solo no desautorizan el valor de los hallazgos
antropologicos, sino que confirman su autenticidad y afianzan el valor de la
investigacion paleoantropologica.

5. NUEVA SINTESIS

Muchos nos preguntamos si con el tercer milenio habria llegado el momento de intentar
una nueva sintesis sobre la evolucion bioldgica y el origen del hombre. Con todas las
limitaciones de nuestro caso, incluso con errores apreciativos que otros sabran corregir,
queda esbozada esa sintesis en estas paginas. Entendemos ahora las lagrimas de Darwin,
su desencanto al no poder conciliar los datos que aportan la ciencia y una sana reflexion
que se inscribiera en la filosofia antropologica de Zubiri y Llano.

J. Templado refleja la perplejidad de Darwin al recibir una comunicacion de Alfred
Russel Wallace, quien coincide con Darwin al conceder a la seleccion natural el valor
explicativo de la evolucion. Se explica esta coincidencia porque ambos, Darwin y
Wallace, se inspiraron en la obra sobre la poblacion de Malthus, un clérigo inquieto y
equivocado.

Wallace, a diferencia de Darwin, infiere sin embargo que el origen del hombre —
dotado de inteligencia superior— hay que encontrarlo en una causa distinta a la que
explica el mundo animal. Wallace tenia en su pensamiento, al igual que el fisiélogo
Eccles, el texto del Génesis: “Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza”. Ellos
dan razén de esta luz, y nos la ofrecen, conscientes de haber rebasado y superado el
método cientifico.

Darwin en nuestros dias tal vez matizaria su “darwinismo”, para asumir la sintesis del
fisidlogo Eccles: el cerebro evoluciona hacia una cumbre que serd el hombre, y ese
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hombre surge en la tierra en el instante de la creacidon de su alma. El hombre parece ser
el fin buscado y felizmente alcanzado por la evolucion y la creacion, en su proceso de
complejidad ascendente.

6. ACLARACIONES SOBRE LA EVOLUCION

— No son sinénimos evolucion y darwinismo. Evolucidn es un proceso biologico que
hay que estudiar. Darwinismo, una explicacion a este proceso, entre otras muchas.

— Se llama darwinismo tanto la explicacion cientifica de la evolucién propuesta por
Darwin y Wallace, como a la ideologia de tinte materialista que brota del pensamiento
de Darwin al tratar sobre el hombre. Pero el darwinismo cientifico no es una ideologia.
Los cientificos darwinistas, como cualquier estudioso, trabajan al margen de las
ideologias.

— Se invita al lector a profundizar en el estudio del disefo inteligente: La caja negra
de Darwin: el reto de la bioquimica a la evolucion (Behe, Michael J., Editorial Andrés
Bello, Barcelona, 2000); “Debate entre el disefio inteligente” (Collado, Santiago,
Aceprensa 79/05, Madrid, 5 julio 2005). Como ejemplo de estructura compleja, propia
del disefio inteligente, cfr. E. Palafox, «Universo inteligente, ;disefio o azar?» Istmo
n.° 283 marzo-abril 2006.
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[1] Estas reflexiones se hacen desde Hermosillo, capital de Sonora, México. Estamos, pues, muy cerca de las
costas del Golfo de California o Mar de Cortés, la gran reserva ecologica y alimentaria.

[2] «Es vergonzoso orar», dijo Nietzsche malhumorado. Afios después contestd Alexis Carrel: «;Es vergonzoso
orar? j{Como es vergonzoso respirar!». Carrel, premio nobel en Fisiologia, entre sus muchos libros nos legoé La
Oracion, con su propia experiencia y la de sus pacientes. Nietzsche, que combati6 el cristianismo durante largas
décadas, hizo al final de su vida un impresionante poema «Al Dios desconocido”, que puede considerarse una
verdadera oracion: “Vuelve a mi, jcon todos tus martires! / Vuelve a mi, jal ultimo solitario! / Mis lagrimas, a
torrentes, / discurren en cauce hacia Ti, / y encienden en mi el fuego / de mi corazén por Ti. / jOh, vuelve, mi Dios
desconocido! / Mi dolor, mi ultima suerte, jmi felicidad!» (JUTTA BURGGRAF, Comunicar la identidad cristiana).
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PARTE II.
EVOLUCION Y CREACION, EN LOS CONFINES DEL CONOCIMIENTO

(Alejandro Llano)

PARECE, DE ENTRADA, QUE EVOLUCION Y CREACION constituyen conceptos antitéticos. O
se es evolucionista, o creacionista. O se piensa que el mundo, la vida y el hombre surgen
de un proceso evolutivo, o se cree que proceden de la accion creadora de Dios. Es una
cuestion que divide los espiritus desde hace mucho tiempo; y que ha vuelto a cobrar gran
actualidad por la polémica que se desarrolla, especialmente en los Estados Unidos, entre
“evolucionistas” y “creacionistas”, incluso con repercusiones pedagogicas y politicas.

Como todas las grandes polémicas, tiene una base real, responde a un auténtico
problema. Pero también, como suele suceder con ese tipo de discusiones que apasionan a
las gentes, hay en ella demasiadas confusiones y malentendidos. Adelantemos ya que,
bien entendidas, las nociones de creacion y de evolucidon no se excluyen mutuamente.
Aunque haya un tipo de “evolucionismo” que es incompatible con la aceptacion de la
creacion, y un tipo de “creacionismo” que es incompatible con la aceptacion de la
evolucion.

1. LA CREACION: ALGO MAS QUE UN CONCEPTO RELIGIOSO
Nocion de creacion

Pasemos, en primer lugar, a precisar la nocidon de creacion. Lo primero que hay que decir
de ella es que no se trata solo de una idea religiosa, objeto exclusivo de una creencia.
Ciertamente, se trata de una nocion biblica, que los judios, musulmanes y cristianos
aceptan como una verdad revelada. Pero también se trata de una nocidon metafisica; y la
Metafisica es una ciencia estrictamente racional. Por lo tanto , y con independencia de si
se admite o no la fe religiosa, la creacion es racionalmente demostrable.

No es este el momento de intentar desarrollar la demostracion estricta de la creacion,
tal como la estudian los filésofos. Baste con apuntar que el mundo tiene que ser creado
porque es un conjunto de realidades finitas, limitadas, que no tienen en si mismas su
razon de ser. Por sorprendente que parezca, lo cierto es que el mundo, el entero conjunto
de realidades limitadas, no tiene en si mismo la explicacion ultima de su existencia. Este
es un claro ejemplo de la distincion entre explicacion cientifica y explicacion filosofica.
Cada uno de los fenomenos cdésmicos puede quiza explicarse por una ley cientifica que
lo remite a fenomenos anteriores. Pero asi no se explica el porqué de su realidad misma,
la causa ultima que da cuenta de su ser. Pues bien, esa causa definitiva no puede ser
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ninguna realidad finita, porque ninguna es el ser, sino que todas participan en el ser. Si
una de esas realidades fuera el ser, en lugar de tenerlo limitadamente, de participar en ¢,
seria el Ser mismo y, por lo tanto, ilimitada y autosuficiente. Y ninguna de las cosas de
este mundo es de esa indole. La Causa ultima de todas y cada una de las realidades
mundanas tiene que ser un Ser absoluto y trascendente al mundo, una suprema realidad
extrahumana. Esta explicacion metafisica puede parecer dificil pero, en cualquier caso,
es inevitable. Si no aceptamos un Absoluto trascendente, hemos de suponer que el
propio mundo es absoluto, que da razén de si mismo; y eso equivale a divinizar al
mundo, a convertir lo finito en infinito. Como decia Jaspers, cuando se suprime el
Absoluto, otro absoluto viene enseguida a ocupar su puesto. Si se quiere evitar la
Metafisica, se cae en el mito, mas o menos ilustrado.

Pero no nos extendamos en este tipo de consideraciones, que nos apartarian de nuestro
proposito. Lo que ahora interesa es precisar esta nocidn metafisica de creacion,
justamente para aclarar que no es incompatible con la nocion cientifica de evolucion.

La creacion es la produccion de la realidad ex nihilo, es decir, de la nada. Pero ;qué
significa aqui “de la nada”? No puede significar que “la nada” es una suerte de material,
a partir de la cual se hace el mundo. Precisamente se quiere decir todo lo contrario: que
no hay material previo alguno. Crear es producir algo de nada, es decir, sin partir de
ninguna materia previa. La creacion no es una transformacién, sino una absoluta
innovacion. La accidon de crear no es la elaboracion de algo preexistente: es una
produccion radical, un rendimiento puro.

Esto parece obvio. Pero ya no lo son tanto algunas de las consecuencias que se
deducen rigurosamente de esta nocion de creacion. Es importante retener el caracter
absoluto de la negacion de una materia preexistente. ;Qué habia antes de la creacion?
Nada. Parece, entonces, que antes habia nada y después algo. Pero esto es claramente
engafioso: justamente porque no habia nada, no se puede hablar de un “antes” y de un
“después” de la creacion. No hay un “antes de la creaciéon” ni un “después de la
creacion”.

Emergencia absoluta

La creacion no es un movimiento: es una emergencia absoluta, un surgimiento
originario. Por eso no es un ‘“acontecimiento” que se dé en el tiempo. Para que haya
tiempo tiene que haber movimiento: un “antes” y un “después”. Y eso es lo que no hay
en la creacion. Propiamente hablando, la creacion no es un hecho. Esto no quiere decir
que no sea real, sino que no es un evento que sucedio en algin momento y después dejo
de acontecer. No se puede entender la creacion como una especie de inicial
“arrojamiento” a la existencia de las cosas, que después continuarian siendo
abandonadas a su suerte por una especie de inercia ontologica.

No. La creaciéon es algo mucho més profundo y real que un hecho. Es la situacion
estable de dependencia de las criaturas respecto a su Creador. Es la condicion metafisica
de lo creado, en cuanto que es mantenido en el ser por la Causa originaria. Por eso la
creacion es tan real y actual hoy como en el primer dia del Génesis.

20



El “Big Bang”, falso fundamento creacionista

Como es sabido, en la actualidad los cosmoélogos aceptan la hipotesis de la “gran
explosion” (el “Big Bang”), como posible “acontecimiento” inicial del universo. Desde
luego, parece que nuestro mundo fisico no es eterno, e incluso se puede aventurar que
tiene 15.000 millones de afios. Los llamados “ultracreacionistas” ven en estas hipotesis
cientificas una pretendida demostracion del “hecho” de la creacion. Sin negar que la
Cosmologia actual es muy coherente con la Metafisica creacionista, no cabe confundir
los dos planos, porque como sefiala el astrofisico Hubert Reeves es preciso distinguir
entre la existencia ontoldgica del universo y los diversos mecanismos posibles de su
emergencia. La Fisica se mueve en el plano del como, mientras que, segiin vimos, la
Metafisica indaga el porqué radical. Entre otras cosas, no se puede demostrar fisicamente
que el “Big Bang” no estuviera precedido por una situacion cosmica previa. Como ha
dicho Stanley Jaki, «la Ciencia fisica o la Cosmologia cientifica es absolutamente
impotente para mostrar que cualquier estado de las interacciones materiales no es
reducible a un estado previo, aunque sea hipotético. Si la Ciencia es impotente en esta
cuestion puramente cientifica, lo es alin mas con respecto a un problema mucho mas
profundo, de naturaleza muy diferente, a saber, que un estado fisico dado pueda deber su
existencia a un acto directamente creativo, que trajo ese estado fisico al ser desde la
nada»[1].

Esta observacion nos sitia ya mas directamente en nuestro campo tematico. Porque lo
que cabe decir de las teorias cosmolodgicas se aplica con mayor razon a las teorias acerca
de la evolucion. En la medida en que son hipotesis cientificas, las teorias evolucionistas
no pueden afirmar ni negar nada respecto a la creaciéon del mundo, por la fundamental
razon de que se mueven en un plano objetivo diverso. La cuestion de la evolucidén
concierne a los mecanismos de cambio del mundo fisico y, mas en concreto, de los
organismos biologicos. Se ocupa del devenir del mundo, no de su ser. De esto ultimo
trata la Metafisica, la cual nos advierte justamente que la creacion no es un evento que
pudiera ser registrado por medio de la experiencia sensible.

JEn donde comienza el conflicto?

La evolucién solo entra en conflicto con la creacion cuando se formula desde un
evolucionismo radical, desde un transformismo universal, que no es una teoria cientifica
sino una ideologia materialista. El evolucionismo ideologico extrapola el postulado
fisico de que “nada se crea ni se destruye, sino que solo se transforma”, y lo transfiere a
la realidad en cuanto tal, es decir, lo convierte en una tosca tesis metafisica. Segin esta
“concepcion cientifica del mundo”, nada hay que no sea material y, por lo tanto, la
materia tiene que dar cuenta de si misma y de sus propias transformaciones, las cuales no
se sabria por qué conducen de lo indeterminado a lo determinado, de lo imperfecto a lo
perfecto, segin una presunta ley del progreso universal y total.

Una concepcion asi excluye, desde luego, la creacion y, de paso, toda concepcion
filos6fica minimamente inteligible, porque poner la materia indeterminada como causa
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de todo e incluso de si misma no tiene sentido racional alguno.

Pero también cabe la postura opuesta, “creacionista” a ultranza, segin la cual el
caracter creado del cosmos excluiria toda evolucidon. Se trata de una posiciéon que
tampoco es metafisicamente sostenible. También en ella se confunde el plano del ser con
el devenir. Y por eso se piensa que toda innovacion en el devenir tiene que ser una
innovacién en el ser, que requeriria una intervencion especial de la Causa Creadora.
Cada nuevo estadio del universo fisico, toda aparicion de una especie bioldgica nueva,
toda auténtica novedad, habria que explicarla apelando a la Causa Creadora. No se tiene
en cuenta que la existencia y la accion de una Causa primera no excluyen, sino que
fundamentan la existencia y la accion de las causas segundas, que son los principios del
devenir.

Creacion Evolutiva: argumento conciliatorio

Claro aparece que las cosas no pueden ser asi. Las cosas creadas no son trozos informes
de materia que, para cambiar, requirieran constantes intervenciones divinas. La creacion
—insistamos en ello— no es un acontecimiento, no es un factus que tuviera que
repetirse. Por su propia indole metafisica, la creacion incluye la conservacion en el ser de
las cosas creadas. Los filosofos dicen con razén que entre creacién y conservacion solo
hay una distincion de razon, es decir, que realmente son lo mismo, pero que al decir
“creacion” pensamos madas bien en el surgimiento originario, mientras que al decir
“conservacion” aludimos preferentemente a la estabilidad de lo creado. La conservacion
de las cosas en el ser no es como pensaba Descartes una especie de “creacion
continuada”: es simplemente la creacién de cosas que, también por su propia indole,
“contintan” existiendo a lo largo del tiempo.

Para las cosas materiales, continuar existiendo en el tiempo equivale a moverse, a
cambiar de continuo o, si se prefiere, a evolucionar. Es impensable una realidad material
inmovil. Por lo tanto, la creacion de cosas materiales no excluye la mutacion o evolucion
de estas mismas cosas; por el contrario: la exige. La creacion tiene que ser
necesariamente creacion evolutiva; bien entendido que con ello designamos algo muy
distinto de la evolucion creadora de los transformistas radicales. Hablar de “evolucion
creadora” equivale a transferir a las cosas finitas una capacidad autocreadora que es
racionalmente inadmisible. En cambio, “creacion evolutiva” es una expresion que apunta
al caracter dinamico de toda cosa creada y, en especial, a la mutabilidad de las realidades
materiales por obra de las causas segundas.

2. EL SENTIDO PERFECTIVO DE LA EVOLUCION
Nocion de evolucion

Ahora bien, parece que el término “evolucion” dice algo mas que “movimiento” o
“cambio”. En efecto: evolucion es un cambio con un determinado sentido. Y queda
connotado también el matiz de que ese sentido es perfectivo, que se pasa a algo de algiin
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modo mejor. Pues bien, si se tiene esto en cuenta, se ha de mantener todavia con mayor
fundamento esa compatibilidad entre creacion y evolucion que viene evocada por la
expresion “creacion evolutiva”. Porque, como antes se apuntaba, esas realidades creadas
por Dios no pueden carecer de sentido. Tienen que haber sido creadas para algo y, por lo
tanto, estar intrinsecamente dotadas de finalidad. Aunque seria mas largo de mostrar
pormenorizadamente[2], facilmente se comprende que toda realidad creada ha de estar
finalizada, plena de sentido, encaminada intrinsecamente hacia su realizacion perfectiva.

En el plano del devenir, ese dinamismo perfectivo, esa evolucion, corre por cuenta de
las causas segundas, es decir, de las mismas realidades creadas que son realmente
capaces de operaciones propias por medio de las cuales “realizan”. A su vez, ese devenir
fisico estd metafisicamente fundamentado en una creacién que no solo conserva, sino
que al proceder de una inteligencia suprema también gobierna y ordena. Es la idea
metafisica de providencia que se demuestra por la existencia de un orden inteligible en el
mundo.

De nuevo aqui puede parecer que se da una contraposicion, porque la idea de
evolucion evoca que el proceso del devenir cosmico es completamente autonomo,
mientras que la nocién de providencia suscita la representacion de intervenciones
ocasionales o continuas de Dios en las cosas de este mundo, observandose, asi, que la
presunta incompatibilidad solo responde al respectivo malentendido de ambas nociones.
Que la evolucion, si tal es el caso, explique cientificamente el despliegue del mundo, no
equivale en modo alguno a la absoluta autonomia o completa independencia ontoldgica
de tales procesos. De modo complementario, es preciso decir que la providencia es una
nocidn metafisica: un aspecto de la misma accion creadora que no se entrecruza con las
causas fisicas ni interfiere en su curso, como si se encontrara en el mismo plano que
ellas. La providencia, que es muy real, no es un hecho ni se detecta en la experiencia
empirica: no entra en “competencia” con la evolucion.

3. LA INTELIGENCIA CREADORA Y SU RELACION CON EL MUNDO
Creacion Evolucion

Dando un paso mas, podemos afirmar que, lejos de contraponerse la nocion metafisica
de una creacion providente y la idea fisica de una evolucién cosmologica, ambas se
exigen mutuamente, aunque obviamente no de manera simétrica. Por un lado, si hay una
evolucion cosmologica y bioldgica con sentido, es preciso remitirse para explicarla
radicalmente, es decir, metafisicamente, a una Inteligencia creadora. Y, a su vez, esta
Inteligencia creadora, si bien ha creado el mundo libremente, es preciso que haya creado
un mundo ordenado a un fin y, por lo tanto, dotado de sentido.

En la vision de las cosas que asi resulta, no se puede pensar tampoco que primero es la
creacion y después la evolucion, porque ya sabemos que la creacion es estrictamente
contemporanea con todas las fases o0 momentos del proceso evolutivo. Lo que realmente
hay es una creacidon como situacion metafisica estable de cosas materiales que
evolucionan precisamente porque han sido creadas con sentido y finalidad, y estan, por
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tanto, guiadas por una sabia providencia ordenadora. Rechazamos, por consiguiente, dos
posturas extremas que no logran pensar adecuadamente esta articulacion entre creacion y
evolucion.

Por una parte, el “ultracreacionismo” toma la Causa creadora, que es una Causa
metafisica o trascendental, como si fuera una causa fisica, y pretende hacerla intervenir
en algunos momentos del proceso evolutivo. Ya hemos visto los defectos conceptuales
de fondo que conlleva esta actitud. Sin embargo, no cabe excluir por principio una
intervencion especial de la causa creadora, que produjera una radical innovacioén
metafisicamente inexplicable por el propio proceso evolutivo. Se podria discutir si este
es el caso de la aparicion de la vida: por un lado, es indudable que el surgimiento de
seres representa una importante innovacion organizativa y funcional; mas, por otro, no
parece imposible dar una explicacion fisica del origen de los organismos vivientes a
partir de una materia inerte, por la fundamental razon de que se trata de entidades
estrictamente intramundanas. En cambio, el origen del hombre requiere otro tratamiento,
precisamente porque la persona humana no es una realidad totalmente intramundana,
sino que posee capacidades de su inteligencia y su libertad que trascienden la materia.
Asi pues, en el caso del hombre tenemos serios motivos para pensar que no solo en la
aparicion de la especie humana, sino en la de cada hombre singular, ha de haber una
especial intervencion de la Causa creadora. Pero, para llegar a esta conclusion, hemos de
recorrer ain un largo camino.

Por otra parte, tampoco resulta admisible el evolucionismo ideoldgico, el cual postula
una autogénesis transformista y universal de la materia: una especie de evolucidén
creadora. Al rechazar toda causacion trascendental, toda creacion conservadora y
providente, este evolucionismo materialista con el que se confunde no pocas veces el
propio concepto de evolucién se ve abocado a optar entre el reduccionismo y el
preforacionismo para dar cuenta de la aparicion de realidades nuevas. El reduccionismo,
como ya sabemos, consiste en mantener que lo nuevo no es mas que las condiciones
iniciales de las que surge. Al mantener esto, el reduccionismo se convierte facilmente en
su postura antitética, el preformacionismo, para la que propiamente no hay nada nuevo,
porque todo estaba ya antes preformado. Una tercera postura, mantenida mas
recientemente[3], es el llamado fulguracionismo, para el que los cambios estructurales
sin introducir ningun elemento nuevo producen “fulguraciones”, es decir, emergencias
de cosas nuevas, sin necesidad de recurrir en modo alguno a la Causa trascendental.
Como ha mostrado Reinhard Low[4], estas variantes del evolucionismo fracasan en un
intento de dar cuenta de lo nuevo y, paradojicamente, conducen a una vision estatica del
mundo.

4. LAS COSAS FISICAS DOTADAS DE NATURALEZA
Teleologia del mundo fisico

El fallo conceptual basico comin, por lo demas, a ambas visiones extremas, es el olvido
de la indole teleoldgica del mundo fisico. Seglin esta concepcion finalista, las cosas del
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mundo fisico no se agotan en su mera facticidad, en su realidad bruta o mostrenca, sino
que poseen una interna inteligibilidad: un sentido que se manifiesta en que su funcion no
es arbitraria o casual, sino que esta intrinsecamente orientada hacia la consecucién de
una finalidad. Al entender asi las cosas, se evitan las confusiones y crispaciones, tanto
del “ultracreacionismo” como del evolucionismo reduccionista. La aparicion de lo nuevo
solo constituye un problema insalvable para la concepcidon mecanicista del cosmos,
segiin la cual toda la realidad fisica se agota en la materia informal y en las leyes
mecanicas de su movimiento. En cambio, el finalismo —la vision teleoldgica del mundo
— entiende que las cosas fisicas no son informes fragmentos de materia, sino que estan
dotadas de una naturaleza. La naturaleza de las cosas fisicas no es un misterioso
principio oculto en ellas, algo asi como la “entelequia” de los neovitalistas, sino que es
su interna estructura formal por la que son capaces de funciones propias, que se dirigen a
un fin propio, es decir, natural.

Otra cosa es que conozcamos, en cada caso, cudl es esa naturaleza y cudl es
precisamente su fin. La trivializacion del finalismo, su presentacion simplista como una
explicacion fisica, le valio el rechazo del mecanicismo moderno bajo la acusacion de
antropomorfismo, es decir, de atribuir a las realidades fisicas o biologicas algun tipo de
“intenciones” que solo el hombre puede tener. Pero nada de eso propone la concepcion
teleoldgica; sobre todo, porque no es una teoria para proporcionar explicaciones fisicas
concretas, sino una concepcion metafisica del mundo y del hombre, para la cual toda
realidad es inteligible y estd dotada de sentido, aunque no siempre sepamos
concretamente en qué consiste esa naturaleza que confiere a cada cosa su fin propio.

La interaccion de la ciencia y la metafisica finalista

El rechazo de la teleologia por parte del mecanicismo moderno ha visto ya su
agotamiento historico. La ciencia actual es mas sensible al reconocimiento del alcance y
los limites de sus explicaciones empiricas. Y, justo por ello, estd mas abierta a la
interaccidon con una Metafisica finalista que no pretenda aportar, a su vez, explicaciones
fisicas, sino que ofrezca un marco comprensivo, un horizonte de inteligibilidad superior
para las propias explicaciones fisicas y biologicas.

El concepto teleologico de naturaleza permite entender la aparicién de lo nuevo como
una actualizacion de potencialidades ordenadas a un fin. A diferencia del mecanicismo,
el concepto teleologico de naturaleza no entiende la realidad fisica como un tejido
indiferenciado, sino como un orden diferenciado, cuyo ultimo sentido y finalidad le
viene dado por una Inteligencia trascendente. Lo nuevo no se reduce a las condiciones
iniciales ni estd preformado en ellas. Tampoco debe postularse para su surgimiento la
intervencion especial de la Causa creadora. Lo nuevo tiene su origen en ese principio de
operaciones que es la naturaleza de las cosas: su estructura ontoldgica, gracias a la cual
son capaces de innovaciones congruentes con su propia manera de ser. Ese
planteamiento actual, que llamabamos fulguracionismo, es el que mas se acerca a este
enfoque estructural y dinamico. Pero, por prejuicios positivistas, se mantiene en un
tratamiento sistémico cerrado, que también acaba por remitir las nuevas estructuras a su
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emergencia desde condiciones materiales iniciales. En cambio, el naturalismo
teleologico es capaz de acoger esas innovaciones emergentes, esas fulguraciones que se
producen en el mundo fisico, precisamente porque lo concibe como un conjunto
ordenado de realidades capaces de auténticas acciones innovadoras. Solo asi, desde una
concepciéon metafisica de la creaciéon evolutiva y teleologica, se puede entender
adecuadamente el significado de la evolucion biologica.

[11JAKL, S. L., “From Scientific Cosmology to a Created Universe”, en The Irish Astronomical Journal 15, 260,
1982; ARTIGAS, M. Las fronteras del evolucionismo, Madrid, 1985.

[2] Me remito al excelente libro de R. SPAEMANN y R. LOW, Die Frage Wozu?, Munich, 1981. Superfluo es
decir que aqui no se propone una concepcion simplista de la finalidad. Al defender una concepcion teleoldgica del
cosmos no se mantiene que haya una finalidad extrinseca y puntual de todo lo que es o acaece. El fin de cada cosa
no es un objeto singular, distinto de ella. Es, mas bien, su propia tendencia intrinseca hacia la plena realizacién de
su proyecto estructural, orientado en alguna medida hacia la realizacién de proyectos mas amplios.

[3] VOLLMER, G., Evolutionare Erkenntnis-theorie, Stuttgart, 1975; LORENZ, K., Die Riickseite des Spiegels,
Munich, 1973.

[4] Low, R., “Die Enstenhung des Neven in der Natur”, en KOSLOWSKI, P., KREUZER, P., y LOW, R., Evolution
und Freiheit, Stuttgart, 1984.
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PARTE III.
EVOLUCION HUMANA: LOS ORIGENES BIOLOGICOS DEL SER
HUMANO

(Carlos A. Marmelada)

INTRODUCCION. EL SER HUMANO. ESE GRAN MISTERIO

DE TODOS LOS VIVIENTES que existen en la naturaleza, el ser humano es el Unico que se
pregunta por su origen, su evolucion y su destino, asi como por el sentido de su
existencia. Solo ¢l se interroga acerca de su propia esencia, por eso anhela saber quién
es, de donde viene y cudl es su destino.

Como seres bioldgicos que somos, a lo largo del siglo XX ha quedado bien claro que
tenemos un pasado evolutivo, de ahi que los investigadores intenten averiguar cual fue la
especie y el género de hominido prehumano que dio lugar a nuestro propio género.
También queremos saber cudl fue el itinerario evolutivo que siguié nuestro linaje desde
el momento en que aparecieron sus primeros representantes hasta llegar a nuestros dias.
Tampoco renunciamos a conocer cOmo emergio nuestra especie, ni a averiguar donde lo
hizo. Otra cuestién que estd absorbiendo el esfuerzo de los cientificos es determinar
como se produjo el origen de la conciencia humana moderna. ;Aparecié al mismo
tiempo que la anatomia humana moderna? ;O, por el contrario, surgié primero esta y
solo muchos miles de afios después lo hizo la conducta humana, que nos caracteriza hoy
de una forma tan peculiar?

Otra cuestion, que es mas filosofica y teologica que cientifica, consiste en dirimir si
SOmMos un mono con suerte, o si somos hijos de Dios. Es decir: ;Somos un animal méas?
(Estamos hechos unicamente de materia? ;O, por el contrario, tenemos un alma racional
y espiritual? Estas cuestiones nos llevan a plantearnos un asunto que va mas alla de los
limites que la ciencia se impone a si misma, y consiste en saber si con la muerte
desaparece toda nuestra individualidad personal o si acaso hay algo de nosotros que
logra pervivir a nuestro obito.

Practicamente, casi nadie quiere morir totalmente. Dicho a la inversa, casi todo el
mundo quiere sobrevivir a la muerte de una forma u otra; de ahi que los grandes
pensadores se preocupen por intentar averiguar qué hay después de la muerte. ;Nada?
(La nihilizacion total de nuestro ser? ;O tal vez hay algo? ;Y en tal caso, qué es? Estos
interrogantes llevan a plantearse otras preguntas de gran calado: ;Cual es el sentido de la
existencia humana? ;Desaparecera alguna vez la humanidad? ;Como surgi6 el universo?
(Se cred a si mismo, si es que esto fuera posible? ;O fue creado por un ser absoluto y
trascendente? En tal caso ;cual es mi relacion con ese ser? Como puede verse, los
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humanos nos planteamos cuestiones que por su propia naturaleza no pueden ser
contestadas por la ciencia en virtud de los limites metodoldgicos que se impone a si
misma, y que tantos logros le han reportado. Esto significa que, de suyo, el discurso
filosofico y teoldgico tienen sentido y pueden aportar datos muy relevantes para un
conocimiento integral de la realidad, de los humanos y de nuestro auténtico lugar en la
naturaleza.

Poder formularnos preguntas como estas y ser capaces de elaborar respuestas que sean
racionales; es decir, que estén debidamente argumentadas y que sean empiricamente
fundamentadas. Esto es, sin lugar a dudas, una de las caracteristicas que nos singulariza
frente a los otros animales, y nos convierte en Unicos en toda la realidad fisica. Que
sepamos, ningun otro ser del universo se plantea cuestiones como estas. Entonces...
(somos una especie elegida? Quienes rechazan la existencia de un ser absoluto y
trascendente niegan que los humanos tengan esa peculiaridad: la de ser elegidos por
alguien que es sobrenatural. Desde un punto de vista cientifico, nada hay que objetar a
esta negacion metodologica, pues la ciencia no trabaja teniendo en cuenta causas
sobrenaturales. El problema surge cuando se aduce que la ciencia es la nica forma de
conocimiento objetivamente valido. Este parecer ya no es una afirmacién cientifica, sino
filosofica. Y alin van mas lejos aquellos que realizan un salto ontologico totalmente
infundado cuando sostienen que los Uinicos entes que existen son aquellos que pueden ser
conocidos por los métodos cientificos. Una tesis de este calibre es una afirmacion cuya
verdad o falsedad se dirime mediante razonamientos filos6ficos y no mediante andlisis
cientificos.

Es bien conocido que sobre la entrada del templo de Apolo en Delfos podia leerse la
inscripcion: “Condcete a ti mismo” (nosce te ipsum). El cumplimiento de este imperativo
ha llevado a los filosofos[1] (y a los tedlogos) a reflexionar durante mas de dos mil
quinientos afios sobre la naturaleza humana. Unas reflexiones, sin duda, importantisimas
y de gran valor para poder profundizar en el conocimiento de nuestro propio ser. Pero...
Ly la ciencia? ;Qué nos dice la ciencia sobre el origen y la evolucion del hombre?

Seria un gran error que los fildsofos y los tedlogos se desentendieran de los resultados
a los que llega la ciencia en las cuestiones aludidas anteriormente. Vivir de espaldas a
este hecho dificilmente podra reportarles beneficio intelectual alguno. Es imposible, por
tanto, tener hoy en dia una vision cabal de lo que es el hombre obviando lo que la
paleontologia humana nos ha ensefiado en el ultimo siglo y medio acerca de nuestro
desarrollo bioldgico. Para poder entender minimamente el valor y el significado de estos
descubrimientos tan importantes es necesario ver, aunque sea muy brevemente, cOmo se
fue gestando el conocimiento cientifico sobre la evolucion humana.

1. LOS PRIMEROS DESCUBRIMIENTOS
El Hombre de Neandertal

El punto de partida, el momento del nacimiento del conocimiento cientifico acerca de la
evolucion humana, podriamos situarlo en 1856; pues fue entonces cuando se

28



descubrieron los primeros fosiles de humanos que acabarian siendo reconocidos como
no pertenecientes a individuos humanos de nuestra especie. En efecto, en agosto de ese
afno unos canteranos procedieron a la voladura de rocas calizas en la cueva Feldhofer,
muy cerca de Dusseldorf (Alemania); cuando revisaron los restos de ganga que habian
producido las voladuras se percataron de que uno de ellos tenia adosado la parte superior
de un craneo (la calota o calvaria); asi mismo, habia otras partes del esqueleto
postcraneal adheridas a estos desechos.

Desconcertados, los recogieron y se los ensefiaron a uno de los propietarios de la
cantera, el sefior Wilhelm Beckershoff; quien, pensando que podria tratarse de huesos
fosilizados de algiin oso prehistorico se los regalé a un profesor local de ciencias
naturales: el sefior Johann Karl Fuhlrott, quien se dio cuenta bien pronto de que eran
indudablemente humanos.

Fuhlrott decidi6 ensefiar estos restos a un reputado especialista: Hermann
Schaaffhausen (profesor de anatomia de la Universidad de Bonn). Por la morfologia tan
peculiar que presentaban, Schaaffhausen afirmo6 que debian pertenecer a una de las razas
humanas mds antiguas. Aventurd que, tal vez, podria tratarse de un barbaro que vivio en
el norte de Alemania unos cuantos miles de afos atras; es decir, antes de la llegada de las
tribus celtas y germanas. En aquel momento todavia no se le ocurri6 a nadie afirmar que
estos fosiles pertenecieran a humanos distintos a los de nuestra especie, ya que no existia
el marco conceptual para albergar una idea semejante.

Con el tiempo, aquellos fésiles serian atribuidos a una nueva especie humana: Homo
neanderthalensis. Hoy sabemos que no fueron los primeros fosiles de neandertales
descubiertos, pues, de hecho, en 1829 se encontraron varios restos humanos en la
localidad belga de Engis. Entre ellos habia uno, el denominado Engis 2, que pertenecia a
un individuo infantil del mismo tipo del hallado en la cueva Feldhofer. Casi dos décadas
despues, en 1848, en la cantera de Forbes, situada en Gibraltar, se descubrieron mas
fésiles con esta morfologia tan peculiar; en este caso se trataba de un craneo de mujer[2].
Pero, ni el ejemplar belga (el Nifio de Engis), ni el de Forbes Quarry fueron reconocidos
como humanos prehistoricos distintos a nosotros. Es mas, ni siquiera se publicaron
entonces trabajos sobre ellos. Y, sin embargo, Engis 2 son los primeros restos
encontrados de humanos que no son de nuestra especie. Concretamente se trataba de un
nifio neandertal.

El convencimiento de que la humanidad habia sido creada hacia poco mas de 6.000
afos estaba fuertemente arraigado en la mentalidad de la época, incluida la comunidad
cientifica. Por eso fue muy importante el hecho de que unos pocos afios después del
hallazgo de Engis, Boucher de Perthes, un inspector de aduanas francés, encontrara en
las terrazas de grava del rio Somme piedras con formas muy curiosas. Parecian hachas
de mano. En 1858, dos afios después del hallazgo de los restos humanos de Feldhofer, se
calculd que la antigiiedad de estas piedras talladas debia rondar los 30.000 afios. Las
conclusiones eran obvias; como se trataba de instrumentos liticos de origen antrdpico,
cabia suponer que la humanidad era mas antigua de lo que se habia previsto hasta aquel
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momento. Hoy sabemos que son verdaderas hachas de mano y que su antigiiedad tiene
unos 400.000 atos.

Pero el gran cambio conceptual se produciria al ano siguiente, en 1859, cuando
Charles Darwin publico su célebre obra titulada: El origen de las especies. Uno de los
méritos mas destacados de su libro consistié en abrir el camino que popularizaria y
enraizaria (tanto en la comunidad cientifica como en la sociedad) la idea de que las
especies actualmente vivas existian gracias a que habian evolucionado a partir de
especies anteriores ya extintas; y a estas, a su vez, les habria sucedido el mismo
esquema. Asi, hasta llegar a un primer viviente que seria el antepasado bioldgico comun
de todos los seres vivientes posteriores, incluidos nosotros[3].

En un principio, entre 1857 y 1858, quienes se fijaron en los huesos del espécimen del
valle de Neander interpretaron que eran de un hombre de nuestra especie, pero con un
aspecto “peculiar”. A un anatomista aleman le llam¢ la atencion la forma arqueada de los
fémures y dedujo de ello que debid ser una persona que pas6d gran parte de su vida
montado a caballo. De ahi conjeturd que tuvo que tratarse de un cosaco ruso que, tal vez,
herido durante la persecucion del ejército napolednico durante su retirada de Alemania
en el otofio e invierno de 1813-1814, se refugio en la cueva donde acabaria falleciendo.
La cuestion no quedo ahi; otro anatomista se fij6 en la robustez y rusticidad de la boveda
craneana (que incluia una frente baja y huidiza; en claro contraste con la nuestra, que es
alta y vertical; asi como unos rebordes 6seos supraorbitales exageradamente prominentes
y practicamente ausentes en nuestra anatomia facial), concluyendo que se trataba de un
viejo holandés. Para otro erudito era un aleman enfermo, que se habia roto un codo sin
que llegara a curarse. Estos datos eran ciertos; pero de ahi concluyo que los fuertes
dolores le obligaban a fruncir el cefio constantemente y que su angustioso dolor llego6 a
fosilizar, dando lugar a esos prominentes toros o arcos supraorbitarios.

Todo este panorama cambid radicalmente tras la publicacion de El origen de las
especies. En efecto, a partir de entonces ya era concebible la idea de que existieran
formas humanas anteriores a la nuestra. Y atn lo fue mas cuando en 1871 vio la luz el
libro titulado E! origen del hombre, cuyo autor era también el naturalista de Down. En
este libro, Darwin sostenia que eran aplicables al género humano los mismos
mecanismos biologicos que habian dado lugar a todas las otras especies vivientes.

Una vez que ya se disponia de la actitud intelectual (el convencimiento de que la
actual especie humana procedia de otras anteriores), seria posible identificar en el
registro fosil los eslabones que condujeron al hombre actual. Sin embargo, la tarea no
resultaria nada facil. Prueba de ello era el caso de Thomas Huxley, ferviente defensor de
la teoria evolucionista de Darwin[4], quien rechazd que los fosiles de Feldhofer fueran
ejemplares representativos de una especie humana anterior a nosotros e intermedia entre
los simios y los humanos actuales, puesto que los encontraba mas parecidos a aquellos
que a estos; en fin, poco humanos.

En 1861, Williams King, profesor de anatomia en el Queen’s College de Galway, en
Irlanda, propuso por primera vez que los fosiles de Feldhofer pertenecian a una especie
humana anterior a la nuestra y distinta de ella, a la que llamo6 el Hombre de Neandertal
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(Homo neanderthalensis), en clara alusion al lugar del descubrimiento (el valle, tal, de
Neander). La cuestion, con dificultades, empezaba a encauzarse. Aunque costo aceptar la
propuesta de King, esta acabd imponiéndose, ya que en 1868 se encontraron mas restos
humanos “antiguos”, tanto como los del valle de Neander, aunque de aspecto mucho mas
moderno. De hecho, eran similares a nosotros, de modo que podia asegurarse que eran
antepasados directos nuestros, y relegar a los neandertales a una linea evolutiva lateral
extinta. Esto permitia renunciar al parentesco directo con los hombres del valle de
Neander, al mismo tiempo que se mantenia en pie la idea central de la teoria de la
evolucidon de Darwin, seglin la cual los humanos actuales descendiamos de antepasados
extintos; pero, eso si, en nuestro caso tenian que ser de aspecto esbelto y sefiorial. Nacia
la idea de que nuestros ancestros directos eran los cromafiones y no los neandertales.
Tanto a finales del siglo XIX como a principios del XX se fueron encontrando mas restos
de ambos taxones.

La busqueda en Indonesia

El padre de la teoria de la evolucion, Charles Darwin, vaticin6 que el origen del hombre
deberia estar en Africa, pues era alli donde convivian los humanos con las morfologias
mas parecidas a las nuestras, la de los grandes simios antropomorfos. Sin embargo, un
darwinista convencido como era el médico holandés Eugen Dubois (1858-1940) decidio
dirigirse en 1887 a las Indias Orientales Holandesas (la actual Indonesia) con la
intencion explicita de encontrar alli al eslabon perdido entre los humanos y los simios.
Dubois era discipulo del zodlogo y ultradarwinista aleman Ernst Haeckel que, a
diferencia de Darwin, consideraba que el missing link se hallaba en el sudeste asidtico y
no en Africa. Después de cuatro afios de busqueda infructuosa, en 1890 encontrd una
calota (la boveda craneal), y en agosto de 1891 un fémur y una muela. Con estos
ejemplares nombré una especie humana nueva a la que bautizd con los nombres:
Pithecanthropus erectus (u hombre-mono erguido) y Pithecanthropus alalus (es decir:
hombre-mono sin habla)[5]. Como es natural en ella, la comunidad cientifica se mostré
escéptica y expreso su reticencia a admitir el estatus de espécimen intermedio entre los
humanos y los simios que Dubois le atribuia al Pithecanthropus. De hecho, el propio
cientifico holandés acabd renegando de su hallazgo. Hoy sabemos que estos restos
humanos se corresponden a Homo erectus, y que tienen una antigiiedad ligeramente
superior al millon de afios.

Durante un siglo se crey6 que los miembros pertenecientes a este clado habian
existido en un rango cronologico que iba desde hacia poco mas de un millon y medio de
afios hasta hace unos 300.000 (que se corresponderia con los especimenes de
Zoukoudian, en China, cerca de Beijin). Pero en la segunda mitad de los noventa, las
nuevas dataciones ofrecidas por el equipo del geocronologo Carl Swisher, mostraron que
el grado erectus pudo haber ocupado un rango cronoldgico que iria desde hace mas de
un millon setecientos mil afios (1,7 Ma.) hasta unos 30.000 anos (30 kyr).

En 1905 se nombrd una nueva especie humana a partir del hallazgo de una mandibula
descubierta en la localidad alemana de Mauer, cerca de la famosa ciudad universitaria de
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Heidelberg. Su antigiiedad se daté en 500.000 afos y se caracterizaba por su robustez,
pasando a ser el holotipo de Homo heidelbergensis. Como era de prever, a lo largo del
siglo xx fueron apareciendo mas restos de esta especie, entre los que destacan los de
Bilzingsleben (Alemania), Boxgrove (Inglaterra), Aragd (Francia), Petralona (Grecia) o
la Sima de los Huesos (en Atapuerca, Espafia); estos sitios representan algunos ejemplos
de los mas célebres yacimientos que han dado restos humanos de esta especie. Destaca
sobre manera la Sima de los Huesos, por haber proporcionado mas de 7000 restos
fosiles, una muestra en la que estan representadas todas las partes del cuerpo y entre los
que se incluyen los tres crdneos mas completos del registro fosil mundial, y una de las
tres pelvis mas antiguas conservadas integramente (las otras dos son las de Lucy, un
ejemplar de Australopithecus afarensis con 3,2 Ma. de antigiiedad y la del Nifio del
Turkana, con 1,6 Ma.). De momento se han identificado un nimero minimo (nmi) de 28
individuos, de modo que se ha podido hacer un estudio comparado de una poblacion del
Pleistoceno Medio, poniendo indefectiblemente a Atapuerca en el foco de las
investigaciones sobre la evolucion humana relativa a este periodo.

Los primeros hallazgos en Africa del Sur

Al igual que habia pasado en la cueva Feldhofer con el hallazgo casual de restos fosiles
pertenecientes a Homo neanderthalensis, unos mineros fueron los que descubrieron, por
pura coincidencia, los primeros fésiles de hominidos fuera de Europa, concretamente en
Sudéfrica. Corria el afio 1924 cuando unos canteranos procedieron a realizar una
voladura de rutina en una cantera proxima a la localidad de Taung, al analizar los
fragmentos de ganga encontraron un craneo diminuto en muy buen estado. Como en
otras ocasiones, decidieron llevarselo a Raimond Dart, un anatomista australiano
afincado en Sudafrica. El craneo en cuestion evidenciaba ser el de un espécimen infantil,
por lo que pasé a ser conocido popularmente como “el nifio de Taung”. Dart se percatéd
de inmediato que no pertenecia a ninguna especie humana, sino que era mucho mas
antiguo que el de cualquiera de las conocidas hasta entonces, y acabd atribuyéndolo a un
nuevo género y una nueva especie: Australopithecus africanus (literalmente: mono
austral africano o mono de Africa del Sur)[6]. Del anélisis del craneo dedujo, por la
posicion del foramen magnum[7], que se trataba de un ser bipedo.

El entusiasmo inicial de Dart por el convencimiento personal que tenia de haber
descubierto el eslabon perdido entre los primates y el hombre se vio bien pronto
enfrentado a la cruda realidad: el escepticismo connatural que tiene la comunidad
cientifica en aceptar de entrada este tipo de propuestas; por otra parte, el marco
explicativo de la evolucion humana estaba dominado en esa época por el paradigma
representado por el Hombre de Piltdown: un craneo humano con mandibula de simio que
fue hallado cerca de la capital britdnica. Como el ejemplar de Dart no se adaptaba a ese
esquema, era rechazado. Ademads, por increible que pueda parecer, el papel de los
prejuicios también tenia su peso: ;como aceptar que el origen de la humanidad estuviera
en Africa y no en Europa? Ante el ambiente tan refractario que encontrd en Londres,
Dart desistio y se centro en su carrera profesional. Era obvio que entre pasarse décadas
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de incertidumbre buscando unos fosiles que pudieran corroborar su tesis, pero que tal
vez no aparecerian nunca y que, en caso de hacerlo, podrian no ser suficientes para
convencer a la renuente comunidad cientifica. Hacian falta mas ejemplares y Dart no
estaba por la labor.

Afortunadamente, esta tarea no se quedo por realizar, pues fue otra persona la que
aceptod el reto de llevarla a cabo; se trataba de otro médico: Robert Broom, quien,
después de una década de busqueda, en 1936 hall6 en la cueva de Sterkfontein, cerca de
Johannesburgo (Sudafrica), mas restos craneales de A. africanus. En 1947 se
descubrieron nuevos fosiles de 4. africanus en la cueva de Makapansgat (Sudéfrica).
Después de haber pasado por un duro ostracismo, Dart quedaba rehabilitado. En efecto,
quienes habian sostenido que el “nifio de Taung” era una forma aberrante de primate,
tuvieron que rectificar y reconocer que se trataba de una nueva especie. Algunos incluso
admitieron que eran los precursores del género humano. Ademads, en 1947 se descubria
que el Hombre de Piltdown no era mas que un fraude, una inmensa patrafia; el camino
para el nuevo paradigma quedaba expedito. Broom no solo encontr6 mas fosiles de A.
africanus, sino que también halld restos de una nueva especie de hominido a la que
denominé: Australopithecus robustus (aunque hay quienes lo engloban en un género
diferente: Paranthropus robustus, término acufiado por Broom en 1938, tras hallar en la
cueva de Kromdrai y en la de Swartkrans restos de este tipo). El nombre especifico
(robustus) despista un poco, pues el esqueleto postcraneal seria, mas o menos, como el
de los primeros humanos, de modo que el epiteto hace referencia al poderoso maxilar,
los pronunciados arcos cigomaticos y a la gran cresta sagital que corona el craneo; de la
finalidad de estas caracteristicas morfoldgicas se hablara mas adelante.

2. LOS NUEVOS DESCUBRIMIENTOS
Los parantropos y los primeros Homo

Tanzania pasé al primer plano a partir de finales de los afios cincuenta del siglo pasado
gracias a los hallazgos realizados en los fértiles yacimientos de la Garganta de Olduvai,
pues fue en ellos donde se produjeron los descubrimientos mas importantes de aquella
época. Tras un par de décadas de arduo e infructuoso trabajo, Louis y Mary Leakey
encontraron en 1959 los restos de un nuevo hominido al que denominaron Paranthropus
boise, cuyo nombre genérico significa literalmente “al margen del hombre”; mientras
que el nombre especifico fue un homenaje al mecenas que esponsorizd sus
investigaciones en Olduvai Gorge[8]. Su antigiiedad se dato en 1,8 Ma.

La fortuna no tardé en sonreir nuevamente a los Leakey, pues solo unos pocos meses
mas tarde, en concreto el dos de noviembre de 1960, hallaron, también en Olduvai, los
restos fosilizados de la especie humana mas antigua encontrada hasta la fecha: Homo
habilis, con casi 2 Ma. Le llamaron asi porque sus restos aparecieron cerca de unas
herramientas, ciertamente ‘“rudimentarias”’, no muy lejos de las cuales ya habian
aparecido antes los restos de P. boise, pero cuya dificultad en la fabricacion no casaba
con el aspecto arcaico de estos. La década se caracterizd por un debate en torno al
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auténtico estatus de H. habilis, pues no dejaba de ser cierto que los pocos restos hallados
de su esqueleto post craneal recordaba al de los Australopithecus. Un debate que se
mantiene vivo en nuestros dias.

A finales de la década de los sesenta el foco de atencion se desplazo al norte de los
yacimientos tanzanos, los nuevos grandes descubrimientos llegaron desde
emplazamientos situados en Kenia y Etiopia. En el afio 1967, Yves Coppens y Camille
Arambourg estaban trabajando en un yacimiento del rio Omo (en el sudoeste de Etiopia)
cuando descubrieron los primeros restos de una nueva especie de Paranthropus, a la que
llamaron P. aethiopicus, en evidente homenaje al Estado en el que habian sido hallados.
Se trataba de una mandibula que rondaba los 2,6 Ma. de antigiiedad.

Una de las principales caracteristicas que identifica a todos los Paranthropus es la
presencia de una notoria cresta sagital[9]. Su finalidad adaptativa era la de servir de
punto de anclaje o inserciébn a una poderosa musculatura destinada a mover una
mandibula notoriamente robusta que permitia masticar alimentos muy abrasivos. Tal
como se ha indicado anteriormente, los Paranthropus también comparten unos arcos
zigomaticos (los huesos que forman los pémulos) muy pronunciados, de tal suerte que
hacian que los poémulos sobresalieran mucho hacia el exterior de la cara.

La cancion de los Beatles

Los hallazgos de Paranthropus aethiopicus en el sur de Etiopia no fueron un hecho
aislado. A lo largo de esa misma década de los 70 del siglo pasado se descubrieron
nuevos restos fosiles de hominidos que por aquel entonces causaron una enorme
sensacion. De entre todos ellos, la estrella incuestionable fue “Lucy”, llamada asi porque
la noche de su descubrimiento, y mientras estaban debatiendo en un elevado grado de
excitacion como denominarla provisionalmente en espera de establecer el nombre
técnico definitivo, sonaba en un radiocasete una cinta de los Beatles; justo cuando se oia
la cancion Lucy in the sky with diamonds, a alguien se le ocurri6 llamar Lucy al
espectacular esqueleto parcial descubierto aquella jornada memorable.

Se trataba de una hembra de Australopithecus afarensis (nombre oficial que hace
referencia al hecho de haber sido encontrada en 1974 en un yacimiento proximo a la
localidad etiope de Hadar, en ¢l pais de los Afar). Con sus 3,2 Ma. fue, en su momento,
el hominido més antiguo conocido, de ahi que sus descubridores le llamaran la “madre
de la humanidad”. La reconstruccidon de su cadera, asi como otros detalles (tales como la
forma del cuello del fémur o los huesos de los pies) permitié determinar de modo
incuestionable que ya era un ser claramente bipedo. La buena fortuna quiso que se
pudiera recuperar mas de la mitad de su esqueleto en un perfecto estado de conservacion,
y con la peculiaridad de que un buen nimero de las partes no conservadas en uno de los
hemisferios si estaban presentes en el otro.

Un afio mas tarde se descubrieron nuevos restos pertenecientes a once A. afarensis,
grupo coloquialmente conocido como “la primera familia”[10].

Lamentablemente la guerra que se desato a partir de 1977 entre Somalia y Etiopia, y
que tuvo como escenario el desierto etiope de Ogadén, cuyas estribaciones occidentales
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no estan muy lejos de Hadar, impidi6 que el equipo de investigacion que trabajaba en
aquella zona[11] pudiera desarrollar su labor; las condiciones de seguridad necesarias
para reanudar su labor no volvieron a darse hasta pasado un buen tiempo.

Cuando la década de los setenta del pasado siglo llegaba a su fin, el arbol genealogico
de la evolucion humana resultaba tener una estructura muy simple que hacia las delicias
de todo estudiante que tuviera que afrontar un examen sobre esta cuestion. En la base, y
como posible hominido prehumano antecesor de nuestra familia, estaba
Ramapithecus[12]; el hominido mas antiguo que se conocia era Australopithecus
afarensis; estos habrian dado lugar a 4. africanus por un lado (quienes, a su vez, habrian
generado a los Paranthropus, una rama evolutiva extinta) y a Homo habilis por otro; el
cual habria dado lugar a Homo erectus, que, por su parte, habria dejado como
descendencia a los neandertales por un lado (extinguiéndose sin dejar descendencia) y a
nosotros: los Homo sapiens. ;Y ya estd! jEsto era todo! jAsi de sencillo! Pero la
misteriosa trama de la evolucion humana guardaba muchisimas sorpresas a los
investigadores. Secretos que no tardarian en ir desvelandose, uno a uno.

Los ochenta trajeron nuevos laureles para la familia Leakey de la mano de Richard,
uno de los hijos de Louis y Mary. En efecto, en agosto de 1984, Kamoya Kimeu, uno de
los mas famosos miembros de “la banda de los hominidos”, encontré6 en Nariokotome
(en la orilla este del Lago Turkana, Kenia) el esqueleto de un muchacho que tenia 1,6
Ma. El llamado “nifio de Nariokotome” o “Turkana Boy” murié probablemente cuando
tenia 11 afos. En el momento de su muerte ya media en torno al metro sesenta; una vez
hubiera completado su desarrollo, podria haber alcanzado el metro ochenta. Su esqueleto
muestra una anatomia gracil, que recuerda a la nuestra. ;A qué especie asignarlo?
Richard Leakey decidi6 nombrarlo Homo ergaster, que significa Hombre trabajador.

3. La década de los noventa
En busca de las raices

La ultima década del siglo XX, los noventa, supuso un nuevo impulso en los trabajos
paleoantropologicos. Efectivamente, la paz entre Etiopia y Somalia posibilitd la
reanudacién de las investigaciones en aquel pais. Los frutos no tardaron en aparecer. El
17 de diciembre de 1992, el equipo codirigido por Tim D. White (el paleontdlogo
estrella de esta década gracias a sus excepcionales descubrimientos), Gen Suwa y
Berhane Asfaw, encontré un diente de hominido en Aramis, un yacimiento del curso
medio del rio Awash, en Etiopia. Posteriormente hallaron medio centenar de fosiles de
hominido, pertenecientes a un nimero minimo de 17 individuos, mezclados con 600
restos de otros animales. Como los huesos de los hominidos presentaban numerosas
fracturas, cabe suponer que fueron el festin de grandes carnivoros.

La antigiiedad de estos restos se datdé en 4,4 Ma. Se trataba de la evidencia mas
pretérita que se tenia de la existencia de hominidos. Inicialmente fueron asignados al
clado Australopithecus ramidus[13]. Sin embargo, presentaban un conjunto de
caracteristicas peculiares, tales como grandes caninos y un fino esmalte dental (mientras
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que los hominidos tienen caninos pequefios y un esmalte dental grueso), asi como la
forma del craneo que les asemejaban mas a los chimpancés que a Lucy. Esto hacia
sospechar a los investigadores que no se trataba de una simple especie mas de
australopiteco. Sin embargo, no parecia ser un antropoide. Como senal6 Berhane Asfaw,
esta especie ya se habia separado de los grandes simios y habia comenzado a evolucionar
hacia lo que serian los humanos. Por esto, en 1995 le cambiaron el nombre y crearon un
nuevo género para estos fosiles, pasando a denominarle: Ardipithecus ramidus|[14].

En la actualidad la zona del Awash es un lugar muy arido y semidesértico, pero hace
4,4 Ma. era un terreno boscoso. Si los ardipitecos eran hominidos bipedos, entonces hay
que replantearse todos nuestros conocimientos y suposiciones propuestas hasta la fecha
relativas al origen del bipedismo. En efecto, tradicionalmente se venia sosteniendo que el
bipedismo, uno de los rasgos distintivos de los hominidos, se habria generado en la
sabana, cuando la selva tropical se retird originando asi un paisaje despejado; o cuando
las zonas boscosas subtropicales se redujeron, generando los claros en un habitat
semiboscoso dominado por la sabana. Asi, los primates que ocupan esos habitats se
habrian adaptado a las nuevas circunstancias, evolucionando hacia el bipedismo como
medio de locomocién para desplazarse entre los claros, a fin de ir de bosquecillo en
bosquecillo. Junto al bipedismo habrian retenido, aun, la habilidad para trepar a los
arboles, de modo que podrian pernoctar en ellos buscando refugio frente a los grandes
depredadores. Sin embargo, si A. ramidus ya era bipedo, toda esta teoria sobre el origen
del bipedismo se vendria abajo. Y todos los indicios parecen apuntar en una misma
direccion: la bipedestacion surgio entre los hominidos cuando estos todavia habitaban en
un medio denso en arboles, de modo que el bipedismo no fue una respuesta adaptativa al
surgimiento de la sabana, pues ya existia como medio eficaz de locomocion entre los
hominidos casi tres millones de afos antes de que la sabana hiciera su aparicién en las
zonas geograficas ocupadas por los hominidos de aquel tiempo.

El gran hallazgo en Chad

El siguiente hominido que irrumpi6 en los noventa fue Abel. Con 3,5 Ma. sorprendi6 a
toda la comunidad cientifica por tratarse de un ejemplar de Australopithecus encontrado
en la localidad chadiana de Bahr el Ghazal. Por este motivo, el responsable del equipo
que lo descubrid, Michel Brunet (director del laboratorio de paleontologia humana de la
Universidad de Poitiers, Francia), decidid englobarlo en una nueva especie a la que
llamo6 Australopithecus bahrelghazali [15]. Abel fue hallado en 1995 y dado a conocer
en 1996. Aunque solo esta representado por una mandibula que incluye siete dientes (y
pese a que hay quienes no aceptan que se trate de una especie propia de australopiteco,
sino que lo consideran una variante local de Australopithecus afarensis), presenta el dato
sorprendente de haber sido encontrado a 2400 km al oeste de las zonas habituales de
Etiopia y Kenia en las que venian hallandose los ejemplares de australopiteco del Africa
centro-oriental. Tanto si Abel es un A. bahrelghazali como si es un A. afarensis, su
hallazgo demuestra que hace tres millones y medio de afios los australopitecos
experimentaron una radiacion, probablemente a partir de Africa centro-oriental, que les
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llevo a superar la barrera geografica que representa el Valle del Rift y a extenderse, al
menos, hasta los actuales territorios del Chad. Es normal, pues, que a raiz del hallazgo de
Abel surgieran dudas sobre las hipotesis relativas al origen local de los Australopithecus.

A orillas del Turkana

El mismo afio en el que se hallaba la mandibula de A. bahrelghazali en el Chad, 1995,
Meave Leakey, esposa de Richard, daba a conocer el descubrimiento de una nueva
especie de australopiteco: A. anamensis[16] que, con sus 4,2 Ma. de antigiiedad, es a dia
de hoy el ejemplar mas antiguo de este género de hominidos. Sus restos fueron
encontrados en Kanapoi y Allia Bay, ambos a orillas del Lago Turkana. Alli, el equipo
dirigido por Meave Leakey (directora de la Division de Paleontologia de los Museos
Nacionales de Kenia, en Nairobi) y Allan Walker (profesor de Antropologia y Biologia
en la Universidad estatal de Pennsylvania, EE.UU.) encontraria una mandibula con
claros rasgos arcaicos, que acerca a A. anamensis a los chimpancés, pues dicha
mandibula tiene tendencia a parecer una U, como la de los simios citados, mientras que
la humana tiene forma de V.

Sin embargo, la tibia que se hall6 aleja a los A. anamensis de estos antropoides. En
efecto, la tibia de los chimpancés tiene una forma de T; en cambio, la de 4. anamensis,
al igual que la de los humanos, se ensancha en la parte superior del hueso a fin de
albergar una mayor cantidad de tejido esponjoso, cuya finalidad es absorber el esfuerzo
del desplazamiento bipedo. De hecho, la tibia de A. anamensis guarda una gran similitud
con la de los A. afarensis, solo que es la friolera de un millon de afios més antigua.

El himero de 4. anamensis también presenta rasgos muy modernos. Los grandes
antropomorfos africanos (gorilas y chimpancés) se desplazan mediante un tipo de
locomocion cuadripeda muy especifica: apoyan sus extremidades anteriores sobre las
falanges intermedias de los dedos (no sobre los nudillos, como suele decirse con cierta
frecuencia). Esta manera de desplazarse recibe el nombre técnico de “knuckle
walking”[17] y produce un efecto muy singular en el hueso. En efecto, origina la
aparicion de un hoyo oval en la parte inferior del himero, justo en el lugar en el que
encaja el cubito, haciendo de este modo mas firme la articulacion con el codo. Es
evidente que los humanos, por no desplazarnos asi, carecemos de dicho hoyo; pues bien,
los A. anamensis tampoco. Esto constituye una prueba mds a favor de que estos
australopitecos ya eran unos bipedos eficaces.

En 1998 se dieron a conocer mas fosiles de A. anamensis[18]. En el afio 2006 se
anuncio el descubrimiento de mas ejemplares de esta especie, con la peculiaridad de
haber sido encontrados en yacimientos etiopes y no keniatas, muy cerca de donde se
habian descubierto los restos de Ardipithecus[19].

Garhi: La gran sorpresa

En 1997, el equipo de Tim D. White y Berhane Asfaw encontro6 en el yacimiento de Hata
Beds, en la localidad de Bouri, en el curso medio del rio Awash (cerca de donde fueron
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hallados los restos de 4. ramidus), un craneo de hominido que tenia 2,5 Ma. Su volumen
endocraneal es de 450 cc., nada desdenable para ser un australopitecino de esa
antigiiedad. Sus dientes eran parecidos a los de los primeros seres humanos, que tienen
una edad similar, pero la mitad inferior de su cara es prominente, como la de los grandes
simios, guardando un gran parecido con la de A. afarensis. Su craneo es tan extraiio que
ha llevado a sus descubridores a bautizar con el nombre de 4. garhi a esta nueva especie
de australopiteco. Su nombre especifico significa “sorpresa” en lengua afar, y eso es lo
que causd entre los paleoantropdlogos cuando se dio a conocer su descubrimiento en
1999[20].

Pero la sorpresa més grande brindada por 4. garhi es que aparecio relativamente cerca
de unos restos fosiles de caballo, antilopes y otros animales, que mostraban en sus
huesos las trazas propias de la marca dejada por una herramienta litica cuando descarna
el hueso. Las marcas registradas en una mandibula de antilope parecen haber sido hechas
cuando se le extrajo la lengua. Uno de los huesos de un antilope fue abierto por los
extremos, probablemente con la finalidad de extraerle el tuétano, una de las partes mas
nutrientes. De confirmarse estos datos, se tratarian de indicios que apuntarian en la
direccion de que los 4. garhi ya accedian al consumo de carne. Pero, y esto es lo mas
importante, también ratificaria que usaban piedras a modo de herramientas[21], y la
pregunta ldgica seria plantearse si también eran capaces de producirlas. De todas formas,
esta por confirmar que hubieran sido los primeros en fabricar herramientas, puesto que
podrian haber sido hechas por Homo habilis w Homo rudolfensis, cuyos restos han
aparecido no muy lejos de la zona.

El descubrimiento de unos huesos de la pierna y otros del brazo sugieren que 4. garhi
tenia las extremidades superiores tan largas como las inferiores, algo que contrasta tanto
con los humanos (que tienen mas largas las inferiores) como con los demads
australopitecos (que tienen mas largas las superiores). Esto significaria que en la historia
de la evolucidén humana el alargamiento de las piernas precedio al acortamiento de los
brazos, pero se ignora por qué fue esto asi.

Homo antecesor y Homo cepranensis

Durante la década de los noventa se produjeron en Espafia descubrimientos muy
importantes. Uno de los que merece mayor atencion es la propuesta de una nueva
especie humana por parte del equipo de Atapuerca. En efecto, el 8 de julio de 1994 la
paleontdloga Aurora Martin descubri6 un diente humano en el nivel TD 6 del yacimiento
de la Gran Dolina (desde entonces el lugar en el que aparecio se llama Estrato Aurora).
El diente tenia una antigiiedad que rondaba los 800.000 afios, lo que lo convertia por
aquellos afios en el resto humano més antiguo hallado en Europa. Aquella mafiana, en
medio de una gran excitacion, aparecieron mas fosiles humanos pertenecientes a un
nimero minimo de seis individuos. Dos murieron con tres o cuatro afios. Otro lo hizo
cuando tenia entre 9 y 11. Otro tendria unos 13 o 14 afios cuando fallecid, y dos mas no
habrian llegado a los 20 afios en el momento de su obito.
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Atapuerca guardaba una gran sorpresa relacionada con la causa de la muerte de todos
ellos. En efecto, las marcas de origen antropico (es decir, provocadas por otros humanos)
que aparecian en sus huesos sugerian que habian sido victimas de un holocausto canibal,
el acto de antropofagia mas antiguo conocido hasta el momento. ;Por qué se los
comieron? ;Lo hicieron por motivos religiosos[22], como, por ejemplo, para conservar
en ellos a sus espiritus? ;O mas bien se tratd6 de un acto de antropofagia por pura y
simple hambruna? ;O quizds fue por causas higiénicas, tales como evitar las
enfermedades que se derivan de la descomposicion de los cadaveres y de paso evitar que
acudieran grandes predadores? Relacionadas con ellas hay otras cuestiones anexas por
resolver. En efecto: ;quiénes se los comieron? ;Miembros de la misma especie[23], o
fueron humanos de una especie distinta? De momento no se puede responder a todas
estas preguntas, pero el hecho de que los huesos humanos encontrados fueran tratados
del mismo modo que los de los otros animales (de hecho, aparecieron mezclados entre
ellos) apunta a la idea de que estos humanos fueron un alimento mas en la dieta de
quienes se los comieron.

Los restos aparecidos en el nivel 6 de la Trinchera Dolina (TD) han sido asignados a
una nueva especie humana: Homo antecesor[24], cuyo origen estaria en Africa, pues,
siempre segun la hipodtesis propuesta por sus descubridores, procederia de alli al haber
surgido a partir de Homo ergaster (del que ya hemos hablado). Pero este punto, clave en
su genealogia, ain no ha sido confirmado empiricamente con el hallazgo de restos de
Homo antecessor en Africa. Lo que si parece razonable, es suponer que estos H.
antecessor serian los predecesores directos de los humanos hallados en la Sima de los
Huesos, un yacimiento situado en el interior de una cueva localizada a pocos metros de
la trinchera de la Gran Dolina y que pertenecen a la misma especie de humanos
representada por la ya mencionada mandibula de Mauer y cuyo nombre técnico es Homo
heidelbergensis; unos humanos que habrian dado lugar a los neandertales.

El mismo aio en el que se descubria Homo antecessor en Espaiia, en Italia aparecia un
craneo humano de entre 800.000 y 900.000 afos; el fosil en cuestion fue hallado en la
provincia de Frosinone, 89 km al sudeste de Roma. El descubrimiento se produjo
durante unas obras en la carretera, y el trabajo cientifico corrié a cargo del arquedlogo
Italo Biddittu. La reconstruccion del craneo dur6 un afio. En un principio se le considerd
un ejemplar de Homo erectus europeo, posteriormente se planted la posibilidad de que
fuera un H. antecesor; pero, finalmente, se decidi6 englobarlo en una especie nueva:
Homo cepranensis[25].

Como puede verse, a medida que se iban haciendo descubrimientos se proponian
nuevas especies. Esto ha sido una constante en esta rama de la ciencia, tan dindmica por
su objeto y métodos, que ve como sus militantes se dividen entre los partidarios de
nombrar muchas especies y los que parecen intentar hacer grupos y taxones mas
amplios, que incluyan distintas formas representativas de una amplia variedad
intraespecifica.

A lo largo de los afios noventa de la pasada centuria se llevaron a cabo
descubrimientos muy importantes; pero, aun asi: «Hasta finales del siglo pasado los
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fosiles de hominidos de que disponiamos se extendian en el tiempo hasta hace unos tres
o cuatro millones de afios. Sin embargo, desde entonces se han producido una serie
notable de hallazgos de los que han surgido cierta variedad de aspirantes al titulo de
«primer» hominido provenientes de épocas muy anteriores “primer”»[26].

4. EL GRAN SALTO
En la antesala del nuevo milenio

Hemos explicado brevemente cuales habian sido algunos de los grandes descubrimientos
de la paleontologia humana para poder entender el valor y el significado de los hallazgos
mas relevantes llevados a cabo en los Ultimos veinte afios. A finales del siglo XX, la
situacion era la siguiente: el hominido mas antiguo lo representaba Ardipithecus ramidus
(Etiopia), con sus 4,4 Ma.; sobre ¢l planeaba entonces la incdgnita de si era bipedo o no,
incertidumbre que se despej6 en 2009 cuando se publicaron los estudios que
demostraban su bipedismo. Después teniamos a Australopithecus anamensis (Kenia) con
4,2 Ma., que presentaba la duda de si era un descendiente de A. ramidus. Después venia
A. afarensis (Lucy), con una antigiiedad comprendida entre 3 y 3,9 Ma., ignorandose su
ascendencia y afirmandose que habia dado lugar a los A. africanus por una parte[27] (y
estos a los Paranthropus) y a los Homo por otra. A su vez, Homo contaba con dos
especies de protohumanos: H. habilis y H. rudolfensis, que habrian dado lugar a H.
ergaster y H. erectus. H. heidelbergensis habria surgido de H. erectus (o de H.
antecessor) y habria sido el ancestro de H. neanderthalensis, el cual habria acabado
extinguiéndose sin descendencia. Por nuestra parte, los Homo sapiens habriamos surgido
de alguna variante africana de H. erectus (por ejemplo, Homo rhodesiensis, del que no
hemos hablado aqui, y que esta representado por el craneo de Kabwe, la antigua Broken
Hill, en Zambia).

Este era, a grosso modo, el panorama a finales del siglo pasado. Pero a comienzos de
este ha habido cambios substanciales y descubrimientos realmente asombrosos. Tanto
por el nimero como por su significado y trascendencia. En efecto, en apenas veinticinco
afios se han producido tantos grandes descubrimientos en el terreno de la evolucion
humana como en los 160 afios anteriores. Y la importancia de los mismos es comparable
a la que han tenido los que hemos descrito en las paginas anteriores.

Hasta ahora hemos venido exponiendo de una forma sucinta los grandes hitos de la
evolucion humana para poder tener una idea de cual es el contexto en el que se enmarcan
los grandes descubrimientos realizados recientemente. Hemos desarrollado la exposicion
eludiendo los datos técnicos, pues se trataba de dar una idea sucinta y aproximada de
cémo se habia ido elaborando en el tiempo el conocimiento de nuestros antepasados. A
partir de ahora veremos los grandes avances producidos en este campo a lo largo de lo
que llevamos de siglo.

Millenium man
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En octubre del afio 2000, el equipo dirigido por Martin Pickford (del Departamento de
Paleontologia y Prehistoria del College de France, Paris), Brigitte Senut (del Muséum
National d’Histoire Naturalle de Paris) y Eustace Gitonga (Director del Community
Museums of Kenya, CMK, una ONG fundada en 1997) estaban trabajando en las colinas
de Tugen (Tugen Hills), en la region de Baringo, en Kenia. No buscaban alli por
casualidad. En efecto, se trataba de sedimentos que tenian seis millones de afios de
antigiiedad, mas o menos la fecha en torno a la que debid de producirse la separacion
entre los linajes que conducirian a los chimpancés por un lado y a los hominidos por
otro, de modo que se suponia que entre esos sedimentos podria hallarse algun resto de
uno de los primeros hominidos. Pero... ;qué es lo que les hacia pensar a los directores
del equipo que ahi podria haber restos de los primeros representantes de nuestra familia
biologica? La respuesta es muy simple. Un jovencisimo Martin Pickford, 26 afios antes
habia encontrado alli mismo, en el yacimiento de Cheboit, en las Tugen Hills, un molar
de hominido.

Diversos avatares que no vienen al caso[28] impidieron que Pickford pudiera volver a
trabajar alli hasta el otofio del afio 2000. El trece de octubre de ese afo la fortuna le
sonreia al equipo. Uno de sus miembros, Evalyne Kiptalan descubria una falange de la
mano en el yacimiento de Kapcheberek. Hubo que esperar hasta el mes siguiente para
que aparecieran unos cuantos fosiles mas. El dia cuatro de noviembre el propio Pickford
descubria un fragmento de fémur en el yacimiento de Kapsomin. Al dia siguiente, y en el
mismo sitio, Senut encontraba una diafisis humeral derecha y Dominique Gommery otro
fragmento de fémur proximal. Durante el resto del mes fueron apareciendo mas fosiles.
En total son catorce piezas que representan un nimero minimo de seis individuos,
ignorandose si se trataba de machos o hembras. Lo que si se sabe es que uno de ellos
debia de ser un nifio muy pequeiio, puesto que fue hallado un diente de leche. Otro
individuo debia de medir alrededor de un metro y cuarenta centimetros, pesando unos
cincuenta kilogramos.

Como estos restos fueron descubiertos justo antes del cambio del milenio, los
investigadores decidieron llamarle, obviamente de un modo informal, Millenium man, y
también Millenium ancestor (ancestro del milenio). Sin embargo, en febrero de 2001,
cuando se presentd el resultado del estudio oficial de dichos restos[29], decidieron
cambiar estos nombres medidticos por uno cientifico: Orrorin tugenensis[30].

Dos equipos independientes de gedlogos llegaron por separado a la conclusion de que
tenian casi 6 Ma. de antigiiedad. Los fosiles fueron presentados en sociedad a traveés de
una rueda de prensa en Nairobi a principios de diciembre del 2000; es decir, pocos dias
después del descubrimiento de los tltimos restos, y sin el tiempo necesario para hacer un
estudio técnico adecuado. Esto les validé algunas criticas, pero Senut justifico esta
precipitacion aduciendo presiones del entonces presidente de Kenia, Daniel Arap Moi.
Como es logico, esta premura acrecentd aun mas el escepticismo connatural de la
comunidad cientifica ante anuncios de hipoétesis tan espectaculares como las propuestas
por los descubridores de Orrorin. Segin ellos, la posicidon de este espécimen en el arbol
genealdgico de los hominidos estaria en la base, pues se trataria del antecesor y Ultimo
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ancestro comun de todos ellos, dando asi lugar a los diversos géneros y especies de
hominidos.

Sus descubridores afirman que Orrorin ya era un ser bipedo, con unos rasgos mas
humanos que los de los australopitecos. Por ejemplo, los dientes de Orrorin presentan la
peculiaridad de ser pequefios, lo que se interpreta como un rasgo moderno, pero con un
esmalte grueso y situados en una mandibula fuerte, algo que representa caracteres
arcaicos. El andlisis de dichos dientes revela que la dieta de Orrorin era basicamente
frugivora, aunque se supone que ocasionalmente debia de ingerir carne.

El tema esencial y la cuestion mas conflictiva radica en el supuesto bipedismo de
Orrorin. Que la bipedia era uno de los medios de locomocidén de los especimenes de
Lukeino es algo que deducen sus descubridores a partir del estudio de la estructura de los
fragmentos hallados de fémur. Segun los investigadores, su bipedismo debia ser, al
menos, tan eficaz como el de “Lucy”[31]. Ahora bien, a estos fémures les falta la parte
que corresponde a la articulacion de la rodilla. Sin ella resultara dificil demostrar
irrefutablemente su bipedia, aportando como prueba exclusiva la anatomia del fémur.

La cuestion de la bipedia de O. tugenensis es un tema que aun estd pendiente de una
confirmacion definitiva, si bien los estudios que se publican apuntan en esa direccion. Lo
que si tiene un mayor grado de certidumbre son los indicios que muestran la presencia de
rasgos anatémicos que revelan la anatomia necesaria para poder conservar las
habilidades necesarias para trepar a los arboles; las pequetias falanges de las manos y la
rectitud lateral del himero asi lo sugieren. Es posible que por las noches durmiera en los
arboles para protegerse de sus depredadores. Lo que no parece probable es que se
desplazara por los arboles balanceandose de rama en rama (braquiacidn), tal como hacen
actualmente los orangutanes.

Pero la polémica relacionada con Orrorin no solo hace referencia a su supuesto
bipedismo, sino que también se extiende a la posicion que ocupa en el arbol genealogico
de los hominidos propuesto por Pickford y Senut; polémica que se ve acrecentada por la
forma que dichos cientificos atribuyen a este arbol. Para estos investigadores franceses,
la filogenia de la familia hominida seria la siguiente: a partir de Samburupithecus (un
hominoideo del Mioceno Superior que podria tener entre 10 y 9 Ma., y cuyos restos
fueron hallados en el yacimiento de Samburu Hills, no muy lejos de donde se han
encontrado los de Orrorin[32]) hace entre 9 y 8 Ma. pudo surgir una linea evolutiva. De
ella se separaria el linaje que daria lugar a los Ardipithecus, por un lado, y a los
hominidos por otro, con lo que Pickford y Senut descartarian entonces que los
ardipitecinos estuvieran comprometidos en el linaje de los hominidos. Estos més bien
habrian dado lugar al género Pan (el que engloba a las dos especies de chimpancés
actualmente existentes: Pan paniscus —los bonobos— y Pan troglodytes —o chimpancé
comun—). Hace entre 8 y 7 Ma. los Australopithecus también se habrian separado del
linaje evolutivo que daria lugar a los hominidos (una propuesta que revoluciona
totalmente el arbol genealdgico propuesto tradicionalmente para ellos y que ya hemos
descrito anteriormente). Orrorin seria el primer género de hominidos que, a través de los
Praeanthropus,[33] daria lugar al género Homo. Esta genealogia choca frontalmente con
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todas las propuestas hasta la fecha, reavivando la vieja y recurrente polémica en torno a
la forma del arbol genealogico de los hominidos.

Los partidarios de considerar a Ardipithecus como el primer hominido sostienen que
no esta suficientemente demostrado que Orrorin sea un hominido, afirmando que podria
tratarse de uno de los Ultimos hominoideos del Mioceno, o incluso pudiera ser el Gltimo
antepasado comun a hominidos y antropomorfos. ;Cudl es el auténtico estatus de
Orrorin? De momento tal vez sea demasiado pronto para determinarlo, y aunque es
posible que no estemos ante el primer hominido, si que es seguro que estamos ante uno
de los primeros[34].

El descubrimiento de nuevos restos ardipitecos aun mas antiguos

Pocos meses después del anuncio del descubrimiento de Orrorin tugenensis, Y ohannes
Haile-Selassie daba a conocer[35] el descubrimiento de nuevos restos fosiles asignables
al género Ardipithecus. Estos fosiles incluian una mandibula con dientes, huesos de la
mano y el pie, asi como fragmentos del brazo, pertenecientes a un nmi 5. El tamafio del
maxilar inferior y el de algunos huesos sugiere que su estatura debia ser como la de un
chimpancé actual. En primer lugar, se asignaron a una subespecie de ardipiteco:
Ardipithecus ramidus kadabba[36] (esto significa que los restos de ardipiteco de 4,4 Ma.
hallados en los noventa y de los que hablamos antes, deberian ser englobados en la
subespecie Ardipithecus ramidus ramidus). Se afirmé que tenian una antigiiedad
comprendida entre 5,2 y 5,8 Ma. En su rango superior, esta ultima cifra aproxima a
Ardipithecus ramidus kadabba a unas fechas muy cercanas a las de Orrorin (cuya
antigiiedad estd comprendida entre los 5,8 Ma. y los 6 Ma.). Si relacionamos este dato
con la persistencia de rasgos arcaicos en la denticidon y la parte posterior del craneo,
tendriamos signos que indicarian que 4. ramidus estuvo filogenéticamente cerca del
antepasado comun a hominidos y chimpancés. Por otra parte, el famoso
paleoantropologo estadounidense Tim D. White advierte que Orrorin, Ardipithecus y
Sahelanthropus podrian ser miembros del mismo género. Una idea que va ganando mas
adeptos a medida que pasa el tiempo.

Tres afios mas tarde, en 2004, se publico un nuevo estudio[37] que incluia la
presentacion de mas fosiles (en este caso procedian del yacimiento de Asa Koma3), y
concluia con la afirmacion de la necesidad de elevar a rango de especie propia los restos
de A. ramidus kadabba. De este modo, ahora se ha de distinguir entre Ardipithecus
ramidus y Ardipithecus kadabba.

Entre los fosiles encontrados de A. kadabba se incluye uno especialmente importante,
pues se trata de una falange del pie. Como tiene la articulacion proximal con una
orientacion muy similar a la de los humanos, se infiere que su locomocidon debid ser
bipeda. Ahora bien, tal como sefiala Carlos Lorenzo: «una unica falange no es una
prueba concluyente sobre el modo de locomocion de ninguna especie y debemos esperar
la publicacion de nuevos fosiles para conocer si Ardipithecus era bipedo o no»[38].
Cuando en julio de 2001 se publico el descubrimiento de los fosiles de Ardipithecus
kadabba, se estaba en pleno debate sobre el estatus de hominido y sobre la bipedia de

43



Orrorin. Todavia no se tenia la certeza absoluta de que fuera un bipedo eficaz, y como
aun no se habian publicado los resultados definitivos sobre la anatomia de ramidus,
seguia en pie la incertidumbre sobre si era ya un ser bipedo o no. En el caso de que se
demostrara que 4. ramidus ya era bipedo, resultaria que la bipedestacion habria
comenzado en un ambiente boscoso y no en la sabana, como se venia creyendo hasta no
hace mucho. El entorno en el que se movia Orrorin, de quien sus descubridores también
dicen que era bipedo, era también boscoso, y bosque abierto era el habitat que ocupaba
Sahelanthropus, el mas antiguo de los candidatos a primer hominido[39].

JEl hominido mas antiguo?

Se cumplia justo un afio del anuncio del descubrimiento de mas restos fosilizados de
Ardipithecus, cuando en julio de 2002 Michel Brunet (el descubridor de
Australopithecus bahrelghazali) y sus colaboradores de la Mission Paleoanthroplogique
Franco-Tchadienne (MPFT), anunciaban[40] el descubrimiento de unos restos fosiles
que podian tener una antigiiedad cercana a los 7 Ma. Sus descubridores los atribuian a un
nuevo género y a una nueva especie de hominidos: Sahelanthropus tchadensis[41]. Si se
confirmara la antigiiedad y el estatus de hominido de Sahelanthropus, entonces
estariamos ante los restos fosiles mas antiguos de la familia hominida, adentrandonos,
por fin, en uno de los momentos mas importantes de la historia de la evolucion humana;
justamente el periodo en el que se produjo la divergencia de los chimpancés y los
hominidos de su tronco comun.

Los hallazgos se efectuaron en julio de 2001, consistieron en un craneo casi completo,
aunque una parte estaba un tanto deteriorada; dos fragmentos de mandibulas y tres
dientes. Se cree que estos restos corresponden a un nmi. 5 (un nimero minimo de cinco
individuos). Sin embargo, en aquellos momentos la datacion de esos fosiles resultaba
todavia controvertida[42]. Dicha datacion se realizd mediante la técnica de comparacion
de la fauna del area fosilifera de Toros-Menalla, en el desierto de Djurab, al norte de
Chad, con otros yacimientos que poseen una fauna similar. La comparacién de las faunas
hizo suponer que los f6siles de Toros-Menalla podrian tener una antigliedad
comprendida entre los 6 y los 7 Ma. Posteriormente se hicieron nuevas dataciones que
no solo confirmaron la antigiiedad inicialmente supuesta, sino que la aumentd
ligeramente hasta llegar a los 7,2 Ma.

El craneo de Toumai representa el holotipo (es decir, espécimen o ejemplar
paradigmatico de esta especie). Su parte derecha se halla casi totalmente aplastada, pero
el resto se conserva en bastante buen estado. Lo sorprendente de este craneo es que su
parte posterior recuerda a la de un chimpancé, pero la anterior se asemeja al rostro de
alguno de los hominidos de hace unos 2 Ma. Por otra parte, sus dientes son pequenos, y
aunque sus caninos son mas primitivos que los de Ardipithecus, seria un dato que, en
principio, parece reforzar la relacion entre S. fchadensis con el linaje humano. En
cualquier caso, Toumai presenta, en opinion de Chris Stringer, una combinaciéon de
rasgos «no vista en ningin simio fosil [ni] en los hominidos posteriores»[43].
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Sus descubridores decidieron bautizar este craneo con el nombre de “Toumai”, que en
la lengua gordn, que es la local, significa “esperanza de vida”, y hace referencia a los
bebés nacidos justo antes de la estacion seca; siendo, por tanto, los que tienen mas dificil
la supervivencia. La nomenclatura técnica con la que se identifica este craneo en el
ambito cientifico es TM 266-01-060-1, siglas que indican que se trata del fosil nimero
266 de la localidad de Toros-Menalla. El volumen endocraneal de Toumai, y por
extension de los Sahelanthropus, se calcula que debe oscilar entre los 320 y los 380 cc.;
lo que significa que seria similar al de los actuales chimpancés. Empero, los
investigadores afirman, que el aspecto global de la morfologia de Toumai no se
asemejaria ni al de los chimpanceés, ni al de los gorilas, ni siquiera al de ninguno de los
hominidos conocidos hasta aquella fecha.

Para poder clasificar a Toumai dentro de la familia hominida resulta de importancia
capital poder determinar si ya era bipedo. Como no se han encontrado huesos de ninguna
de las partes del cuerpo que puedan dar pistas claras (como por ejemplo huesos
determinantes de los pies, las manos, los brazos, las piernas o la cadera), resulta
imposible poder afirmar la bipedia de Sahelanthropus. Para colmo, la posicion del
foramen magnum no despeja las incdgnitas. Empero, sus descubridores no descartan que
S. tchadensis ya fuera un ser bipedo.

Es evidente que en la medida en que se pueda confirmar que Toumai ya caminaba
sobre dos piernas, entonces se podria afirmar, con Michael Brunet y su equipo, que: «la
divergencia entre el linaje de los humanos y el de los chimpancés se realizd mas pronto
de lo que indican la mayoria de los estudios de Biologia Molecular»[44]. La conclusion
que extraen al respecto sus descubridores es que «Sahelanthropus es el miembro mas
antiguo y primitivo del clado hominido, cercano al momento de divergencia de los
hominidos y chimpancés»[45]. De cualquier modo, no todo el mundo acepta que Toumai
represente inequivocamente a un hominido. En este punto, las opiniones estan divididas.
En primer lugar, se han pronunciado en contra de este dato Milford Wolpoff, Brigitte
Senut y Martin Pickford. Segtn ellos,[46] el craneo TM 266 se parece mas al de una
hembra de gorila que al de un humano[47]. Brunet replica a estos autores, en un texto
publicado en MNature justo a continuacion del citado anteriormente[48]. El
paleoantropologo francés insiste en que es logico que Toumai presente caracteres
arcaicos y simiescos; algo coherente con el hecho de que estariamos hablando del
hominido mas antiguo encontrado hasta la fecha.

El descubrimiento de Toumai es realmente excitante, puesto que ha llevado a los
cientificos hasta un momento muy cercano a la cladogénesis, la separacion, entre las
ramas que condujeron a los chimpancés actuales por un lado y los humanos por otro.
Toumai estd muy proéximo a ese punto en el que ambos clados divergieron. Hominidos
de 7 Ma. en Africa central. Es un hecho tan impresionante que ha llevado al equipo de
Brunet a cuestionar el paradigma sostenido por la mayoria de los miembros de la
comunidad cientifica, relacionado con el origen de los hominidos y conocido como la
Hipotesis East Side Story. Dicho paradigma, que habia sido propuesto décadas atrds por
el paleoantropologo francés Yves Coppens, postula que los hominidos se habrian
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originado al este del Valle del Rift, muy posiblemente en Africa centro oriental, pero, en
cualquier caso, a unos 2500 km al este del yacimiento de Sahelanthropus. Para el equipo
de Brunet, esta localizacion representa una seria objecion a la hipotesis East Side Story.
Cuestiona su postulado basico y «sugiere que un origen de la familia hominida
exclusivamente este-africano es algo improbable»[49].

Para destacar la importancia del descubrimiento de Toumai, Daniel Lieberman (de la
Universidad de Harvard) ha afirmado que en el campo de la paleontologia humana este
hallazgo «tendria un impacto similar al de una pequefia bomba nuclear»[50]. Por su
parte, Bernard Wood (del Departamento de Antropologia de la Universidad de George
Washington) afirma que «estamos reuniendo evidencias que indican que nuestros
origenes son mucho mas complejos y dificiles de trazar que cualquier otro grupo de
organismos»[51]; y aunque reconoce que Sahelanthropus tchadensis es un candidato a la
raiz de los hominidos, por lo que a considerar a Toumai como el primer hominido se
refiere, Wood también afirma que «desde mi punto de vista es imposible demostrarlo.
Mi opinion es que S. fchadensis es la punta del iceberg que representa la diversidad
taxonomica que se produjo durante la evolucion humana comprendida entre los 5 y los 7
Ma.»[52]. Para acabar de complicar la polémica, Tim D. White sostiene que los fosiles
atribuidos a Sahelanthropus, asi como los de Orrorin, tal vez pudieran pertenecer a
Ardipithecus.

Como puede apreciarse, un mismo hecho es interpretado de distintas maneras.
Mientras Lieberman estd convencido de que Toumai es un hominido, Wood lo duda y
White sostiene que pudiera ser un ardipiteco. Ante este aluvion de discrepancias
contradictorias dictadas por auténticas eminencias en la materia, se impone la prudencia.
Desde luego, lo ideal seria poder contar con nuevos hallazgos, de modo que permitieran
estudiar mejor los hechos acecidos en esta época, arrojando mas luz sobre esta cuestion.
Entre tanto, y a la espera de descubrimientos de nuevos fosiles que puedan despejar un
poco mas el panorama, cabe preguntarse qué conclusiones se pueden sacar en relacion a
los hallazgos realizados en los ultimos afos, referentes a los primeros hominidos con los
materiales que se tienen actualmente. En primer lugar, hay que destacar un dato muy
importante: «Estos tres taxones, todos de mas de 5 millones de afos, se han asignado a
tres géneros diferentes, aunque cada uno se base en material incompleto, que no permite
la comparacién. Cuando se dispone de partes iguales, como los caninos y los molares,
son similares entre ellos, lo que indica que, de hecho, podrian ser la misma cosa, pero las
pruebas no nos dicen con quién podrian estar emparentados, si con los simios o con los
humanos. La retencidon de caracteres primitivos, como la afilacion del tercer premolar, no
indica afinidad con los simios por si mismo, pero tampoco las escasas pruebas del
bipedalismo indican afinidad con los humanos. La solucion esta atn por llegar»[53].

(Cual de estos tres ejemplares, descubiertos a principios de este siglo, fue el primer
hominido? En estos momentos todavia no se puede determinar con certeza. Para unos, el
mejor candidato es Ardipithecus[54]; para otros, lo es Orrorin[55]. Incluso los hay,
como es el caso del prestigioso Tim D. White, para quienes las similitudes entre los
escasos restos que coinciden seria un indicio que revelaria que los tres pertenecen al
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mismo género, que ¢l identifica con Ardipithecus. Ciertamente estamos ante un
momento excitante de la evolucion humana: el del origen de nuestra familia. Pero con
los datos actualmente existentes todavia no se puede dar un veredicto definitivo sobre
quién fue el miembro fundador de la familia hominida, el primero de una saga que
acabaria dando origen a nuestra propia especie.

Cabe preguntarse si futuros descubrimientos logrardn desvelar este misterio. Hay
quienes opinan que si. Segun este parecer, nuevos fosiles resolverian la cuestion
definitivamente. Pero otros especialistas no son tan optimistas, y creen que nuestro
desconocimiento sobre quién fue el primer hominido y, por tanto, el miembro fundador
de nuestra familia bioldgica, no es una ignorancia puramente coyuntural, a la espera de
nuevos fosiles, sino una ignorancia estructural. Quienes son de este parecer aducen que
«s1 el hombre y los monos antropomorfos africanos tienen un antepasado comun, es
evidente que cuanto mas cerca se esté del tronco, mas dificil resulta aislar los caracteres
simiescos de los humanos. De ahi este intenso debate cientificon[56]. De este modo,
«cuanto mas nos acerquemos a la divergencia o al antepasado comun, mas
indiferenciados son los caracteres y mas dificil es decidirse a favor de uno u otro linaje.
De hecho, no existe un caracter magico que permita tomar una decision... La historia de
la aparicidon del hombre sigue siendo una historia fragmentaria, con sus escasas certezas
(los fosiles) y sus fragiles convicciones (las teorias)»[57].

Asi pues, no son pocas las dificultades con las que se han de encontrar quienes
pretendan determinar cudl fue el miembro fundador de nuestro linaje evolutivo. Es por
esto que hay quien ha descrito muy graficamente lo compleja que resulta esta cuestion,
al afirmar que «los investigadores que traten de arrojar alguna luz sobre esta oscura etapa
de la evolucién de los hominidos se encuentran como en la fabula de los ciegos que
tratan de definir la forma de un elefante, cada uno de ellos palpando una parte diferente
del animal (trompa, pata, oreja...) y trazdndose asi una imagen completamente distinta en
cada caso. En definitiva, un buen puzle que tal vez refleje la propia complejidad de la
evolucion humana en el punto algido de la bifurcacion entre gorilas, chimpancés y
hominidos bipedos»[58].

El hominido que aguo la fiesta: Kenyanthropus platyops

Kenyanthropus platyops es uno de los descubrimientos estrella realizados en los tltimos
anos[59]. En marzo de 2001 la prestigiosa paleoantropdloga Meave Leakey (directora de
la Divisién de Paleontologia de los Museos nacionales de Kenia en Nairobi) presentaba
junto a Fred Spoor (del Departamento de Anatomia y Desarrollo Bioldgico del
University College of London) los fosiles pertenecientes a un nuevo género y a una
nueva especie de hominidos al que denominaron Kenyanthropus platyops[60] (cuyo
nombre significa literalmente “el hombre de Kenia con cara plana”). El nombre genérico
Kenyanthropus es un tributo de reconocimiento a la importancia del papel que ha jugado
Kenia en la comprension de la evolucion humana, gracias a las numerosas especies y
géneros de hominidos y hominoideos descubiertos en este pais. Mientras que el nombre
especifico, platyops, se forma a partir de la union de dos palabras griegas, platus y opsis,
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que significan, respectivamente, plano y cara, con lo que pretendieron hacer referencia a
una de las caracteristicas principales de este craneo, que no era otro que el presentar un
sorprendente aspecto facial moderno, una cara aplanada con ausencia de prognatismo,
algo consubstancial a la arquitectura facial de los otros hominidos de esta misma época.
No obstante, hay que advertir que el nombre genérico induce un tanto a error, porque los
propios autores reconocen que no se trata de un miembro del género Homo, tampoco
coincide con la morfologia de los australopitecos; asi que se vieron abocados a tener que
crear un nuevo género. Una vez descartada la hipdtesis de que sea un antepasado directo
del hombre, se piensa mas bien que, en relacion al género humano, se trata de una rama
lateral extinta del arbol genealogico de los hominidos.

El craneo catalogado bajo las siglas KNM-WT 40.000[61] es el holotipo de este nuevo
género. El craneo fue hallado por Justus Erus en la Formacion Nachukui, a orillas del rio
Lomekwi (Kenia noroccidental). Entre 1998 y 1999 se recuperaron numerosos fosiles
pertenecientes a 30 individuos, con una antigiiedad que oscilaria entre 3,2 y 3,5 Ma.; es
decir, se trata de un hominido contempordneo de Lucy. Sin duda alguna, el
descubrimiento de Kenyanthropus da mucho de qué hablar, entre otras razones por los
retoques del arbol genealdgico que propusieron sus descubridores. La mas significativa
fue la relativa a Homo rudolfensis, considerada por algunos como la especie humana mas
antigua, Leakey y Spoor proponen que pase a formar parte de este nuevo género. lan
Tattersall estd de acuerdo con ellos ya que el craneo KNM-ER 1470, asignado a Homo
rudolfensis, «se encuentra en un estado de conservacion tan lamentable que no resulta
facil saber donde colocarlo (...) Adscribirlo al género Kenyanthropus parece, ahora
mismo, lo mas sensato, aunque solo sea porque no encaja, en absoluto, en el
Australopithecus ni en el Homo»[62]. Como era de prever, se traté de una propuesta que
no tuvo una buena acogida por la mayor parte de la comunidad cientifica. Era algo
normal, pues no resultaba nada facil aceptar que alguien que ha sido considerado un ser
humano durante décadas fuera a parar, de repente, a un género de hominidos no
humanos. Francisco Ayala y Camilo José¢ de Cela Conde consideran que: «situar el
KNM-ER 1470 en Kenyanthropus tropieza con el problema de la semejanza que
mantiene con otros ejemplares del Plioceno antiguo al estilo de H. habilis. Resulta dificil
colocar dos taxa tan parecidos como H. habilis y H. rudolfensis no solo en dos especies,
sino en dos géneros distintos»[63]. Estos autores estiman que todavia es demasiado
pronto para aceptar sin mas la existencia del nuevo género representado por
Kenyanthropus, por lo que opinan que: «Para poder llegar a conclusiones mas firmes
serd necesario disponer de nuevos especimenes de K. platyops; en espera de que esto
suceda, hemos optado por aceptar de manera provisional la solucion mas parsimoniosa
indicada por White: KNM-WT 40000 seria un miembro del género Australopithecus.
Pero ;cabe asignarle una nueva especie o debe ser incluido en A. afarensis?»[64]. Ayala
y Cela Conde proponen provisionalmente, la asignacion de KNM-WT 40000 al taxa
Australopithecus platyops.

La presencia humana mas antigua fuera de Africa
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Durante el ultimo cuarto del siglo XIX se pensaba que el origen de la humanidad podia
estar en Asia. El descubrimiento en Indonesia del Pithecanthropus erectus, a cargo de
Eugen Dubois, parecia corroborarlo. Pero, a partir de la segunda mitad del siglo xX
estaba claro que Africa parecia ser la cuna de la humanidad. De alli procedian los
australopitecos y los parantropos, asi como los primeros humanos. De este modo se fue
gestando la idea de que los ejemplares de Java eran los descendientes de unos Homo
erectus que debieron de abandonar Africa hace poco mas de un millén y medio de afios,
pertrechados de una tecnologia suficientemente avanzada como para sobrevivir durante
la travesia que separa Africa de Indonesia, y dotados de unos cerebros grandes que
debian cubicar en torno a los 1000 cc. El yacimiento israelita de Tel Ubeidiya testifica
que los humanos pasaron por alli hace un millon cuatrocientos mil afios. Sin embargo, un
yacimiento caucasiano fue el que hizo tambalear todas estas ideas clasicas sobre el
primer éxodo humano fuera de Africa.

El yacimiento en cuestion es el de Dmanisi, situado a unos 85 km al suroeste de Tiflis,
la capital de Georgia, y relativamente proximo a la frontera con Turquia. Era el 24 de
septiembre de 1991 y la campafia estival de aquel afo estaba tocando a su fin cuando un
estudiante aleméan, Antje Justus, trabajaba con esmero y cuidado en su parcela en el
preciso momento en el que hall6 una mandibula humana, D-211. Leo Gabunia y
Abesalom Vekua, que por entonces eran los directores del yacimiento junto a David
Lordkipanidze, procedieron a su estudio y pudieron determinar que pertenecia a un
individuo adulto con una antigiiedad superior al millén setecientos mil afos. Era algo
realmente asombroso, pues significaba que los humanos ya habian logrado habitar una
zona tan alejada de Africa como las estribaciones meridionales del C4ucaso hace 1,8 Ma.
Se trataba de unas fechas muy tempranas en relacion al surgimiento de la humanidad, tan
solo unos pocos centenares de miles de anos después de su aparicion en el continente
negro. Todo esto significaba que el primer éxodo humano fuera de Africa se habia
producido mucho antes de lo que se venia suponiendo hasta esa fecha. Era evidente que
aquellos nuevos fosiles abrian numerosos interrogantes. Todo esto era algo realmente
asombroso. Pero habia tantas preguntas a las que darles respuestas: ;De donde
procedian? ;Coémo habian llegado hasta alli? Y, sobre todo: ;Quiénes eran?

A principios de los afios noventa del siglo pasado los paleoantropdlogos y los
arquedlogos especializados en el estudio de los primeros poblamientos de Europa
participaban en un vivo debate entre los partidarios de las “cronologias largas™ y los de
las “cronologias cortas”. Era un debate, pues, entre quienes propugnaban que Europa
habia sido poblada desde hacia mas de un millon de afos y los que sostenian que los
primeros europeos no podian tener mas de medio millon de afios. La duda se disip6 a
mediados de la década cuando se produjo el descubrimiento de Homo antecessor en
Atapuerca, pues tenian una antigliedad confirmada que rozaba los 780.000 afos; a
finales de la década, en 1999, los partidarios de la Long chronology recibieron un fuerte
espaldarazo de la mano del equipo dirigido por el geocrondlogo Carl Swisher, quienes
dataron la toba volcanica en la que se habia encontrado la mandibula de Dmanisi,
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confirmando que, efectivamente, tenia 1,8 Ma.; por lo que la mandibula en cuestion
tendria una antigiiedad muy cercana a esa fecha.

Casi ocho afos después del descubrimiento de la mandibula se encontrd el primer
craneo humano de Dmanisi (D-2280); aparecio el 31 de mayo de 1999 en el nivel V.
Pero las sorpresas gratas no se acabarian ahi, pues el 22 de julio se hallo el segundo
craneo (D-2282). Lo primero que sorprendid fue la reducida capacidad craneana que
tenian ambos (780 cc. el primero y 650 cc. el segundo). Se trataba de un dato muy
importante, ya que hacia cuestionar seriamente la idea de que los primeros humanos que
salieron de Africa estaban provistos de un cerebro voluminoso. Esto es lo que sugiere el
resultado de la medicidon del volumen craneal del espécimen D-2282, que reveld tener
650 cc. de capacidad craneana; un volumen que lo situaba claramente por debajo del
rango estimado para su coetaneo africano, Homo ergaster y en medio (mirando hacia la
parte alta) del rango estimado para Homo habilis.

Con la campana de aquel afio ya finalizada los paleoantropdlogos David
Lordkipanidze, Henry de Lumley y Christopher Falguéres volvieron al yacimiento del 26
de septiembre del afio 2000 para tomar unas muestras de las cenizas volcanicas del nivel
VI. No acudieron al mismo sector en el que habian estado trabajando durante el verano,
pues estaba sellado; sino que lo hicieron en un corte proximo a €1, situado a 13 metros.
Alli aparecié la segunda mandibula, D-2600. Al afio siguiente, el 24 de agosto, se
encontro el tercer craneo, D-2700. Su volumen era atin mas reducido que el de los dos
anteriores, tan solo tenia 600 cc. Justo un afio después, a finales de agosto de 2002, el
investigador Slava Ediberidze encontr6 un cuarto craneo, cuya denominacién técnica es
D-3.444 y que presenta como caracteristica tipica un bajo volumen endocraneal, unos
650 cc.

Todo esto ya era muy espectacular de por si, pero Dmanisi guardaba escondida otra
gran sorpresa que veria la luz en la campana de 2003. En agosto de aquel afio el equipo
de investigacién encontr6 la cuarta mandibula. Lo admirable es que no tiene dientes,
pero no por haberse extraviado postmortem, sino por el hecho de que la mandibula en
cuestion pertenecia a un individuo que habia perdido todos sus dientes muchos afios
antes de morir. Naturalmente, el interrogante que planteaba esta cuestion en la mente de
todos era el hecho de saber como le habia resultado posible sobrevivir durante varios
afios sin tener dientes, y esto hace casi un millén ochocientos mil afios. La respuesta mas
razonable es suponer que esto solo fue posible gracias al cuidado por parte de los otros
miembros del grupo, que muy probablemente le debieron de masticar los alimentos para
triturarlos con sus dientes y ablandarlos con su saliva para crear una especie de papilla y
luego darselo en condiciones de que pudiera tragarse el alimento sin demasiadas
dificultades y, sobre todo, reduciendo al maximo el riesgo de atragantarse. De
confirmarse que los humanos de Dmanisi habian cuidado a este anciano en los términos
descritos, estariamos ante el acto de solidaridad humana mas antiguo conocido hasta la
fecha.

La decision de englobar estos fosiles humanos encontrados en Dmanisi en una nueva
especie vino determinada por varios factores; entre ellos destaca el ya mencionado
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escaso tamafio de los craneos, mucho mas reducido del que se pensaba encontrar en los
primeros humanos que abandonaron Africa por primera vez, dando asi inicio a la
colonizacion del planeta de la mano de las sucesivas olas migratorias que se produjeron
hasta fechas bien recientes y que continiia en nuestros dias.

El nuevo taxoén recibio el nombre de Homo georgicus[65], y ocuparia una posicion
evolutiva intermedia entre Homo habilis y los Homo ergaster y Homo erectus[66]. Las
expectativas puestas en el potencial del yacimiento caucasiano de Dmanisi son muy altas
ya que el trabajo de investigacion que se estd realizando se lleva a cabo en un area de
apenas cien metros cuadrados, si bien se supone que la riqueza potencial de este sitio se
corresponde a un area de once kilometros cuadrados; es decir, mads de cien veces la
superficie trabajada hasta la fecha. Por consiguiente, no es de extrafar que todavia se
guarden alli grandes sorpresas bajo tierra, de modo que es muy razonable que los
interesados en el conocimiento de las primeras migraciones humanas fuera de Africa
tengan puesta alli su atencion.

El origen de Homo sapiens

El conocimiento de nuestros antepasados directos mas antiguos, los primeros Homo
sapiens, siempre ha sido uno de los principales temas que ha despertado el interés de los
estudiosos de la evolucion humana. A finales de la década de los sesenta del siglo XIX,
con sus poco mas de treinta mil afios de antigiiedad, se suponia que ese honor les
correspondia a los cromafiones. Pero en los afios treinta del siglo XX se descubrieron en
Israel (en las cuevas de Mugharet et-Skhul, Djebel y Qafzeh) restos de humanos
anatdmicamente modernos (morfologicamente similares a nosotros, aunque con ligeros
rasgos arcaicos) con 90.000 afios de antigiiedad. Los estudios genéticos que se irian
desarrollando durante la década de los ochenta acabaron por sugerir que nuestro origen
estaba en Africa, y que debia tener entre 150.000 y 200.000 afios. Aunque hubo una
fuerte polémica, los numerosos estudios que se hicieron durante los noventa no dejaban
de confirmar estos datos. Pero no habia pruebas fisicas. Finalmente, en 2003 estas se
darian a conocer.

Efectivamente, el 12 de junio de 2003, Tim D. White, uno de los mas célebres
paleoantropologos, anuncidé que su equipo habia descubierto en 1997, en la localidad
etiope de Herto, situada en el curso medio del rio Awash, los restos humanos de Homo
sapiens mas antiguos conocidos hasta aquella fecha. White los asign6 a una subespecie
de nuestro género: Homo sapiens idaltu[67]. Este ultimo nombre significa “anciano” en
amhdrico, una lengua de origen semitico hablada en el norte y centro de Etiopia. Los
restos en cuestion tienen entre 155.000 y 160.000 anos de antigiiedad[68], y son, por
tanto, mas antiguos que los encontrados en la desembocadura del rio Klasies (Klasies
River Mouth, en Sudafrica), que podrian tener un edad maxima de 120.000 afios.

Una de las caracteristicas mas espectaculares de estos restos fosiles es que mostraban
haber sido sometidos a canibalismo de caréacter ritual y no simple antropofagia por
hambruna. De confirmarse este dato estariamos ante el comportamiento simbdlico mas
antiguo que se conoce hasta la fecha.
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Los craneos de Omo Kibish

Apenas pasado un afio y medio del anuncio de la existencia de los fosiles de Herto, saltd
a la palestra una nueva noticia sobre quiénes podrian ser los fosiles de humanos de
nuestra especie mas antiguos. La historia se remonta a 1967, cuando un equipo de
investigacion dirigido por un joven Richard Leakey, el mismo que lideraba el equipo que
encontrd el esqueleto del Nifio de Nariokotome o Turkana Boy, hall6 dos craneos de
Homo sapiens en la Formacion Kibish a orillas del rio Omo, en Etiopia, unos centenares
de kilometros al sur de Herto.

Pronto surgieron dos problemas relacionados con estos craneos. Por una parte, Omo |
presentaba rasgos notoriamente mas modernos; y, por otro lado, estaba la cuestion de la
datacion. Primero se penso que debian tener unos 130.000 afios de antigiiedad, algo ya
de por si muy notorio. Posteriormente se afirmé que podrian tener hasta 160.000, es
decir, la misma antigiiedad que los restos de Herto. Pero en febrero de 2005 Ian
McDougall (de la Universidad Nacional de Australia, en Canberra), Francis Brown (de
la Universidad de Utah) y John Fleagle (de la Universidad de Stony Brook, en Nueva
York) publicaron un articulo en la revista Nature[69] en el que afirmaban que la nueva
datacion de los dos craneos (técnicamente conocidos como Omo [ y Omo II, y de
constitucidon anatdbmicamente moderna) arrojaba una edad de 195.000 afios.

Para hacer esta nueva datacion, el equipo de McDougall se desplazo hasta el mismo
lugar en el que fueron hallados los craneos, con el fin de recoger rocas sobre las cuales
habian estado depositados los restos fosiles. La fortuna les sonrid, ya que encontraron un
féemur de H. sapiens. El andlisis de estos testimonios geologicos, usando distintos
métodos de datacion, les llevo a sostener que la antigiiedad de estos restos humanos
anatOmicamente modernos podria ser perfectamente de 195.000 anos. Esto implicaba el
reconocimiento de que se trataba de los fosiles més antiguos pertenecientes a miembros
de nuestra especie. No obstante, los propios autores de esta investigacion reconocieron
que existia la posibilidad de que los restos fosiles tuvieran una antigiiedad de tan solo
104.000 afios, aunque creen que la fecha mas alta es la méas probable.

Estos datos corroboran la hipotesis de que el origen de nuestra especie se encuentra en
Africa y de alli se habria extendido por todo el planeta reemplazando a las otras
poblaciones humanas, una propuesta popularmente conocida como: hipdtesis “Out of
Africa”, y que se ve reforzada por la inmensa mayoria de los datos proporcionados por la
genética, estudios que afirman que nuestra especie se origind en aquel continente hace
entre 150.000 y 200.000 afios. Lo que ya no esta tan claro es que la conducta humana
moderna apareciera hace menos de 50.000 afios; tal como sostiene Francis Brown, por
ejemplo. Los datos aportados por Henshelwood en Sudafrica, obtenidos en la cueva
sudafricana de Blombos y en la desembocadura del rio Klasies parecen testimoniar la
existencia de signos claros de conducta humana moderna desde hace al menos unos
80.000 afios, que se habria expresado a través de los elementos culturales que nos han
llegado en el registro arqueologico procedente de estos sitios[70].

Los humanos diminutos de la Isla de Flores
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A finales de octubre del afio 2004, Mike Morwood y Peter Brown daban a conocer al
mundo la existencia de una nueva especie humana: Homo floresiensis[71]. La noticia
causoO una gran sensacion en el campo de la paleontologia humana, y fue catalogada por
la revista Science como el gran descubrimiento de aquel afio. Se trataba de un hominido
con poco mas de un metro de altura y un cerebro asombrosamente pequefio (por aquel
entonces se le calculaba un volumen endocraneal de 380 cc., similar al de un
chimpancé). Se le atribuia la fabricaciéon de herramientas del modo tecnoldgico III o
musteriense (el mismo que habian utilizado los neandertales y los H. sapiens de hace
mas de 50.000 afos). En un primer momento, Morwood y Brown sostuvieron que estos
humanos diminutos de Flores descenderian de Homo erectus y habria evolucionado
hacia su peculiar morfologia debido al aislamiento geografico, hasta extinguirse hace
unos 18.000 afios.

Después de una viva polémica, sus descubridores, en colaboracion con la
paleoantropologa Dean Falk y el radidlogo Charles Hildebolt, publicaron los resultados
de su estudio del craneo LB1 (las siglas hacen referencia al yacimiento en el que fue
encontrado: la cueva de Liang Bua)[72], estimando que el volumen cerebral era en
realidad de 417 cc.[73], dato que le incluye dentro de los pardmetros asignados a los
Australopithecus graciles, tipo Lucy, de hace 3 millones de afios. Sin embargo, lo que
mas sorprendié a Falk fue no tanto su volumen, como la estructura del cerebro. La
combinacion era llamativa, tenia el tamafio propio de un australopiteco, pero con una
estructuracion claramente humana.

El cerebro no fosiliza, pero deja unas marcas inequivocas en la pared interna del
craneo. El estudio del endocraneo del hominido de Liang Bua ha revelado que tenia muy
desarrollados los 16bulos temporales (zonas que en nuestro género estan asociadas a la
comprension del lenguaje, en estas zonas se hallan el drea de Wernicke y el area de
Broca) y el 16bulo frontal (zona asociada al control de las habilidades racionales y al de
la planificacion del futuro). Estos datos permiten especular con la posibilidad, pues se
trata solo de una hipédtesis, de que Homo floresiensis fuera capaz de planificar acciones
futuras complejas, y dominar alguna forma de lenguaje hablado.

La polémica en torno a esta nueva especie humana estuvo presente desde el mismo
momento en el que fue presentada; y el debate ha sido, desde luego, muy enconado. En
primer lugar, hay investigadores, como es el caso de Collin Groves, que sostienen que
Homo floresiensis podria haber evolucionado a partir de Homo habilis, o de alguna otra
especie humana, anterior a Homo erectus, ain no descubierta[74]; una posibilidad que
también es considerada, entre otros, por Falk, Morwood y Brown[75]. Desde luego, si
esto es asi, se tendria que rescribir por entero la historia de la evolucion de todo el
género humano en los dos ultimos millones de afios. Otros (Teuko Jacob, por un lado, y
Maciej Henenberg junto con Alan Thorn, por otro) creen que en realidad estamos ante
un H. sapiens que tuvo problemas en el crecimiento; su cerebro diminuto se deberia al
hecho de que padeceria una patologia, seria un microcefalico. La respuesta de los
descubridores de Hobbit es contundente: «Tenemos siete individuos con un cuerpo
similar, con dientes y con proporciones faciales como las del espécimen de Liang Bua.
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(Cudl es la posibilidad de que representen la forma de los humanos modernos?
Ninguna»[76]. Gigantes de la paleontologia humana, como Tim D. White y Chris
Stringer también discrepan de la interpretacion de Jacob. La controversia llegd incluso
hasta la custodia y el acceso a los fosiles. Hasta marzo de 2005 habian estado en manos
de Jacob (decano de la paleoantropologia en Indonesia, y que no pertenecia al equipo
investigador), sin que sus descubridores pudieran tener acceso a ellos; sin embargo,
muchos de los fosiles, afortunadamente, volvieron a estar nuevamente a disposicion del
equipo que los descubrié para que pudieran continuar con su estudio. Desde luego,
Homo floresiensis va a dar mucho de qué hablar en un futuro inmediato, pues sus restos
fosilizados se han convertido, por diversas razones, en unos auténticos “huesos de la
discordia”[77].

Poco a poco fueron saliendo a la luz nuevos estudios sobre el conjunto de restos
fosiles de esta nueva especie humana. Asi, el 13 de octubre del 2005, Nature publicaba
un articulo firmado por Morwood y Brown, entre otros, en el que daban a conocer sus
ultimos descubrimientos en torno a Homo floresiensis. Se trata de unos restos humanos
pertenecientes a un numero minimo de nueve individuos con unas caracteristicas
anatomicas similares a las de los encontrados en 2003. Los f6siles presentan un conjunto
de rasgos distintivos que no se dan entre nuestra especie, Homo sapiens, los humanos
anatOmicamente modernos, entre los que destaca el tener cradnecos extremadamente
pequetios, con una capacidad endocraneal que no excede los 420 cc.; la misma que se
atribuye a los australopitecos de tipo arcaico, como los A. afarensis, cuyo representante
mas célebre es Lucy, y solo ligeramente por encima de la media del volumen cerebral de
los chimpancés, 380 cc. Los rasgos faciales y el tamafio de los dientes, sin embargo,
aconsejan claramente englobarlo dentro del género humano. Los huesos del esqueleto
postcraneal, es decir, del cuello para abajo, revelan que la estatura de estos humanos
rondaba el metro de altura.

Tras el descubrimiento en 2003, en el sector VII de la cueva de Liang Bua, del
esqueleto parcial, que incluia el craneo, de una mujer (como se desprende por la forma
de la cadera) adulta (el desgaste de los dientes indica que debid de morir cuando contaba
con unos treinta afios) cuyo estudio de los huesos revelaba que deberia medir poco mas
de 90 cm[78], en 2004 se encontraron fosiles que correspondian a un nifio de tres afios
de edad y que media unos 50 cm, y a un adulto ain mas bajo que LBI1. Entre estos
fésiles se halla una nueva mandibula perteneciente a un individuo adulto, y restos
postcraneales correspondientes a varios especimenes, asi como los huesos de los brazos
de LBI1, que no fueron hallados originalmente en 2003. Sus descubridores calculan que
los fésiles encontrados tienen una antigiiedad que oscila entre los 12.000 afios (fecha
calculada para su extincion antes de que llegaran los primeros humanos de nuestra
especie a la isla, por lo menos esto se supone de momento) y los 90.000 afos para los
especimenes mas antiguos.

Las conclusiones que extrajeron Morwood y Brown a partir de los estos hallazgos
fueron contundentes. Las pruebas se acumulaban a favor de la tesis de que estdbamos
ante una nueva especie humana que logr6 sobrevivir hasta hace apenas 12.000 afios. Los
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hombres de Flores eran humanos que no pertenecian a nuestra especie. El hecho de que
todos los huesos encontrados tengan dimensiones proporcionalmente pequetias reforzaria
la idea de que la hembra de Liang Bua, Hobbit, no era una mujer enana, sino que
estariamos ante una especie humana realmente distinta a la nuestra que tendria, como
caracteristica morfologica mas relevante, una estatura diminuta. Como es légico, la
duplicacion de huesos fosiles refuerza la idea de que H. floresiensis se corresponde a una
poblacion de humanos diminutos especificamente distinta de cualquier otro tipo humano,
descartandose asi la posibilidad de que el esqueleto de LB1 se corresponda a un
individuo afectado por una patologia o sea alguna forma anatémicamente aberrante de
H. sapiens. Entre los nuevos descubrimientos anunciados en aquella fecha se encontraba
una tibia que sugeria que el individuo al que pertenecia no debié de medir mas de 106
cm en el momento de su muerte, lo que significa que representaba el ejemplar de H.
floresiensis mas alto encontrado hasta aquel momento.

El analisis tridimensional del craneco de LBI1 reveld que no tenia la estructura
endocraneal de un microcefalico (enfermedad que se da entre algunas personas de
nuestra especie y que consiste en tener un cerebro anormalmente pequeio), sino que
manifestaba una estructura endocraneal normal, sélo que con dimensiones muy
diminutas.

La gran cuestion que seguia pendiente era averiguar por qué Homo floresiensis tenia
una complexion tan reducida. En el caso de los animales, la explicacion es relativamente
sencilla: Flores es una isla pequena, en ella escasean los recursos alimenticios, de modo
que resulta practicamente imposible mantener una poblacion de grandes depredadores.
En consecuencia, los grandes herbivoros ya no necesitan desarrollar cuerpos muy
voluminosos como mecanismo de defensa, pues su alto coste energético haria inviable la
supervivencia en hdabitats de escasos recursos. De esta suerte, la seleccion natural
favorece la supervivencia de aquellos herbivoros que reducen su volumen corporal, con
lo que la especie puede hacer una mejor gestion de los recursos alimenticios gracias a un
mayor aprovechamiento de los mismos, posibilitando asi su viabilidad. Sin embargo,
explicar la reduccion del volumen cerebral que habia experimentado la hembra de Liang
Bua era algo mucho mas complicado y esta menos documentado en el registro fosil. El
paleontologo Salvador Moya, del Institut Miquel Crusafont de Sabadell, en Barcelona,
encontrd en las Baleares restos fosilizados de Myotragus, hasta ahora considerado una
especie de cabra balear, pero que estudios recientes relacionan mas con las ovejas, y que
habia reducido el tamafio de su cerebro a la mitad. En cambio, explicar la reduccion del
volumen cerebral en los humanos es algo sumamente complejo, ya que se trata de un
depredador (aunque es posible que los leones y las hienas, que también son
depredadores, hayan reducido el volumen de su cerebro un tercio en el ultimo cuarto de
millén de anos). La causa exacta de esa reduccion permanece todavia por desvelarse.
(Fue, simplemente, debido al aislamiento geografico? ;Hay algun otro motivo que, de
momento, se nos escapa? ;Acaso llegaron ya a Flores con un tamafo reducido?

Realmente, Homo floresiensis plantea toda una serie de interrogantes que no dejan de
sorprender a propios y extrafios. Sin lugar a duda eran seres inteligentes, pese a tener un
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cerebro ligeramente mayor que el de un chimpancé. Cazaban elefantes enanos
(Stegodon), lagartos gigantes como el Dragon de Komodo (atn existente y realmente
impresionante, con sus dos metros de longitud y su dieta carnivora) y otros mayores ya
extintos. Dominaban el fuego y fabricaban herramientas liticas complejas.

Sobre este punto se ha cernido un complejo debate que merece un analisis especifico.
Para algunos autores (por ejemplo, Richard Klein, de la Universidad de Stanford), las
herramientas pudieron no haber sido hechas por los H. floresiensis, pues la mayoria de
ellas se encontraron lejos de los sitios en los que fueron hallados los restos fosiles de esta
especie. Por su parte, Colin P. Groves, de la Universidad Nacional de Australia, aduce
que los instrumentos liticos hallados en Liang Bua son demasiado complejos para
haberlos fabricado unos humanos con un cerebro tan diminuto, y probablemente son
obra de los H. sapiens que habitaron la isla en fechas mucho mas antiguas de las
supuestas hasta aquel momento. Los miembros del equipo investigador respondieron que
esto resultaba algo improbable, pues hay instrumentos liticos que estdn datados en una
antigiiedad que sobrepasa los 90.000 afios. Lo mas probable, pues, es que Homo
floresiensis fuera el autor de esas herramientas, y en tal caso no habria duda de que eran
muy habilidosos y capaces, pese a que su tamafio no diferia mucho de la de un
australopiteco de hace tres millones de afios.

La gran cuestidn, pues, estriba en averiguar cudl es el origen de Homo floresiensis. El
tema estd muy abierto, ya que se presentan numerosas incertidumbres. En un principio
sus descubridores eran firmes partidarios de que los H. floresiensis eran descendientes de
los Homo erectus, que habrian llegado a lo que hoy es Java y Sumatra hace 1,8 Ma. (tal
como indican los hallazgos de Modjokerto, Trinil o Solo, y segin las dataciones del
geocrondlogo Carl Swisher). Si bien esas islas estaban entonces unidas al continente
asiatico formando la Peninsula de Sonda, Flores nunca lo estuvo, pues siempre se
mantuvo aislada por un brazo de mar que actuaba, relativamente, como barrera
biologica. Dicha separacion se conoce como “Linea de Wallace”. La presencia humana
en Flores se remonta a mas de 800.000 afios, segiin aduce Morwood, al haberse hallado
herramientas liticas en la isla con esa antigiiedad. No obstante, hay quienes cuestionan
esto argumentando que su morfologia no es de origen antrépico, sino fruto de la accion
de agentes naturales. Lo cierto es que la mayor parte de la comunidad cientifica tiende a
dar crédito al testimonio de Morwood y Brown. La pregunta seria entonces: ;como fue
posible que unos humanos lograran navegar por aguas tan peligrosas hace 800.000 afios?
(Acaso fueron a parar a Flores por navegacion de fortuna? En cualquier caso, este dato
forma parte de uno de los muchos enigmas que quedan por resolver en relacioén a la
presencia humana en Flores.

Actualmente se barajan tres grandes hipdtesis para explicar el origen de Homo
floresiensis. Una es la que apuntaron sus descubridores en un principio, que serian los
descendientes de unos supuestos H. erectus que habrian llegado a Flores hace unos
840.000 afios (siendo asi los posibles autores de las herramientas halladas en Ia
depresion de Sonda), y que habrian reducido sus dimensiones corporales como un medio
de adaptacion a los escasos recursos de la isla. Otra posibilidad es que los H. floresiensis
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ya llegaran a la isla con un tamafio significativamente diminuto, quizas fruto de un
proceso de enanismo emprendido en otras islas. Esta hipotesis es la que fue considerada
como mas plausible por los directores del equipo que lleva a cabo los trabajos en Liang
Bua, después de haber descartado que procedieran de Homo erectus. Aunque, en este
caso, sigue en pie el interrogante sobre cudl seria la especie a partir de la que habrian
evolucionado. Sin embargo, no se puede descartar que estos humanos ya llegaran al
sudeste asidtico, antes de ocupar isla alguna, con unas dimensiones corporales
extremadamente diminutas. En opinion de Ian Tattersall, en consonancia con esta misma
linea interpretativa: «cuanto mas aprendemos del espécimen, mas claro parece que LB1
y los suyos van a resultar ser, al cabo, descendientes de individuos emigrantes de Africa
en fecha temprana en extremo, que conservaron rasgos arcaicos»|79].

En tal caso, la posibilidad de que descendieran directamente de Homo habilis, o de
Homo georgicus, cobra visos de plausibilidad. No en vano, y tal como tuvimos ocasion
de ver, desde los hallazgos de Dmanisi en el Caucaso, se ha podido demostrar que los
primeros humanos en abandonar Africa no fueron los Homo ergaster (es decir, los
llamados Homo erectus africanos; o, para ser mas precisos, los antepasados africanos del
Homo erectus asiatico), sino una especie humana mas arcaica y posiblemente derivada
de Homo habilis: los Homo georgicus.

Mas sorprendente es la propuesta de Milford Wolpoff, que sugiere que los H.
floresiensis podrian descender de los Australopithecus y que incluso estos podrian haber
abandonado Africa, siendo los artifices de un éxodo temprano hacia el sudeste
asiatico[80]. Una propuesta tan transgresora como esta deberia de basarse en pruebas
empiricas minimamente solidas (algunos fosiles que pudieran sugerir algo asi) para
gozar de cierta credibilidad. Sin embargo, no se ha encontrado nada por el estilo, aunque
Wolpoff sostiene que si ha sucedido, solo que no sabemos verlo, de modo que fosiles
hasta ahora adscritos primero a Meganthropus y luego a H. erectus deberian ser
reexaminados a la luz de los nuevos hallazgos para ver si era posible adscribirlos a
Australopithecus. Se trata de una propuesta demasiado heterodoxa y que antes de ser
aceptada ha de dejar que se agote el recorrido de otras hipotesis mas plausibles o
parsimoniosas y menos revolucionarias.

Los hallazgos publicados inicialmente hacian referencia a fosiles encontrados en 2004.
A finales de marzo de 2005, el equipo de investigacion reiniciaba las excavaciones en
Liang Bua. En aquella campafia se trabajo en niveles que tienen unos 50.000 afios de
antigiiedad y que dio como resultado el hallazgo de nuevos fosiles. Pero una pregunta
que flotaba en el ambiente era la de si habia mas hobbits en las islas cercanas a Flores, o
fue ahi el unico lugar donde se produjo este extrafio experimento de la evolucion
humana. ;Evolucionaron los humanos en las islas que rodean Flores hacia especies
nuevas que aun nos resultan desconocidas? Para intentar dar una respuesta a estas
cuestiones, M. Morwood se traslado a finales de marzo de 2005 hasta la vecina isla de
Lombok, al oeste de la linea de Wallace, para encontrar posibles lugares de interés en los
cuales poder iniciar excavaciones futuras. Sin embargo, hay otras cuestiones mas
proximas que todavia siguen en pie: jpor qué se extinguid Homo floresiensis? {Fueron
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los Homo sapiens los causantes de su desaparicion? ;Interactuaron con ellos nuestros
antepasados?

Otra de las lineas de investigacion que se intent6 desarrollar fue la de recuperacion de
ADN de H. floresiensis en buen estado para compararlo con el nuestro. Pero,
desafortunadamente, no se han conseguido resultados positivos en esa direccion debido a
«la imposibilidad de recuperar el material genético de los ejemplares de Flores por
razones climatologicas»[81], por lo que cobran atin mas importancia los estudios de los
hallazgos paleoantropoldgicos y arqueoldgicos.

En 2006, la polémica se recrudecidé con la publicacion de un trabajo por parte de
Robert D. Martin y su equipo,[82] en el que se insistia en que H. floresiensis es un
humano de nuestra especie que ha sufrido microcefalia, mientras que Morwood y su
grupo siguen esgrimiendo los argumentos ya comentados. En 2009, un tercer equipo
public6 un nuevo trabajo sobre esta cuestion[83]; en este estudio se comparaban
fragmentos de distintos ejemplares; las conclusiones fueron claras: «Los resultados
obtenidos por Larson et al (2009) indicaron la presencia en la muestra de una
combinacién en mosaico (rasgos primitivos y derivados) nunca encontrada en humanos
modernos, ya sean patoldgicos o sanos»[84].

Como puede verse, todo lo relacionado con Homo floresiensis es sencillamente
fascinante. En resumen, el hallazgo de unas herramientas de elaboracion compleja
document6 la presencia humana en la isla de Flores desde hace mas de 800.000 afios;
posteriormente se encontraron restos humanos pertenecientes a una nueva especie
humana caracterizada por tener una estatura inusitadamente baja siendo ya adultos; estos
humanos diminutos vivieron en Flores entre hace 90.000 y 18.000 afios. Hace 12.000 ya
vivian alli los humanos anatdémicamente modernos, habiendo desaparecido todo rastro de
Homo floresiensis. Una cosa es cierta, las lecciones que Flores nos ha de ensefar acerca
de la evolucion humana no han concluido todavia.

A. anamensis y el origen de los australopitecos

A principios de marzo de 2005, Yohannes Haile-Selassie anuncidé que su equipo habia
hallado restos de hominidos con 4 millones de afios de antigiiedad que ya eran bipedos,
pero no podian ain ser asignados a ningun género ni a ninguna especie. El
descubrimiento fue dado a conocer en rueda de prensa el 4 de marzo de 2005. Nature se
hizo eco de la noticia en una breve nota firmada por Rex Dalton[85].

Lo que si es seguro es que el equipo de Tim D. White habia descubierto nuevos fosiles
de A. anamensis en la localidad etiope de Assa Isse. Lo anunciaron el trece de abril de
2006 en un articulo publicado en Nature[86]. Se trataba de unos 30 fosiles pertenecientes
a un namero minimo de 8 individuos. Los restos fueron recuperados en el yacimiento
etiope de Asa Isse (que significa “cerro rojo” en lengua afar). Se asignaron al clado
Australopithecus anamensis, estimandoles una antigiiedad de entre 4,1 y 4,2 millones de
afios. Los fosiles hallados incluyen algunos dientes, entre los que figura el mayor canino
de hominido descubierto hasta la fecha. Su gran tamafio le aproxima al rango tipico de
los simios y es un signo propio de un caracter arcaico, lo cual es logico si tenemos en
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cuenta que estamos hablando de la especie mas antigua de australopiteco conocida hasta
la fecha. Pero también aparecieron parte de un fémur, algunos huesos de la mano y el
pie. Parte de ellos fueron encontrados en 1994 y otros en diciembre de 2005.

Tal como dijimos anteriormente, ya se conocian ejemplares de A. anamensis con 4,2
millones de afios. Fueron hallados en Kanapoi y Allia Bay, en ambas orillas de Lago
Turkana (Kenya), por el equipo de Meave Leakey y Allan Walker, y dados a conocer en
1996. De hecho, el primer fosil de esta especie lo descubrié Brian Patterson en 1964,
aunque entonces no se asignod a ninguna especie concreta de hominido. Lo sorprendente
de estos fosiles no es, pues, su antigiiedad, sino el hecho de haber sido hallados casi mil
kilometros al norte de donde fueron encontrados sus homologos keniatas, y el haber
aparecido a pocos kilémetros de distancia de los yacimientos de fosiles de Ardipithecus
ramidus, también hallados por el equipo de White, tal como vimos anteriormente.

Aunque el debate sobre el estatus de hominido de 4. ramidus aun sigue abierto, es
muy posible que si lo sea, de modo que, con sus 4,4 Ma. seria el candidato ideal a ser el
antecesor de los Australopithecus anamensis. La proximidad geografica juega a favor de
esta hipotesis, pero el hecho de tener 4,4 Ma. de antigiiedad lo sitia demasiado cerca de
A. anamensis en el tiempo. No obstante, el equipo de White sostiene que podria haberse
dado un caso de «gradualismo puntuado»[87]. Otra posibilidad, también planteada por
sus descubridores, seria que los A. anamensis descendieran de otro hominido alin
desconocido, y que los ardipitecos fueran una rama lateral y, por lo tanto, no implicada
directamente en la aparicion del linaje humano, que llegd a coexistir con los A.
anamensis. Ambas hipotesis son consistentes con los datos actuales y solo el
descubrimiento de mas restos podra decidir cudl de las dos alternativas es mas plausible.

Por lo que se refiere a la descendencia de A. anamensis, el consenso entre los
cientificos es mayor. Generalmente se le acepta como el antecesor directo de los
Australopithecus afarensis, especie a la que pertenecio la famosa Lucy. Los A4. afarensis
son australopitecos que vivieron entre 3,9 y 3 Ma., y lo hicieron en las mismas areas
geograficas en las que se han encontrado los restos de los A. anamensis, tanto en Etiopia
como en Kenia. De modo que es la primera vez que se ha podido relacionar estas tres
especies —A. ramidus, A. anamensis y A. afarensis— en una sucesion cronologica en la
misma zona (la regiébn de los Afar en Etiopia). La proximidad de los nuevos
descubrimientos hace crecer la posibilidad de que A. anamensis sea el antecesor de A.
afarensis. En agosto de 2006, en la revista Journal of Human Evolution, aparecia un
articulo firmado por Meave G. Leakey (la descubridora de 4. anamensis), Donald C.
Johanson (el descubridor de Lucy), Yoel Rak y otros, en el que planteaban la cuestion de
si A. anamensis era o no el antepasado directo de A. afarensis[88], apostando por ello.

Sin embargo, Lee R. Berger, por ejemplo, no ve las cosas tan claras, y duda que 4.
anamensis pueda ser, sin mas, el antecesor de 4. afarensis. Alega que el craneo de aquel
es notoriamente mas primitivo que el de la especie a la que pertenece Lucy, los restos del
esqueleto postcraneal parecen ser de un tipo morfoldégico mas moderno, y eso que los
especimenes de 4. anamensis son casi medio millon de afios més antiguos que los de 4.
afarensis. De esta suerte, Berger se pregunta: «;cOmo era posible que una criatura
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supuestamente mas simiesca en su morfologia craneal que el 4. africanus y el A.
afarensis y que habia vivido al menos medio millon de afios antes, se hallara mas
avanzada en términos de evolucion anatomica desde el cuello para abajo?»[89].

En 2010, Haile-Selassie y su equipo publicaron un trabajo en la revista Nature en el
que daban a conocer el hallazgo de 26 restos de hominidos procedentes de cuatro
localidades (Am-Ado, Aralee Issie, Mesgid Dora y Makah Mera), todas ellas en el
yacimiento de Woranso Mille. La antigiiedad de estos fosiles se dato entre 3,8 y 3,6 Ma.
La mayor parte del registro lo comprendian dientes, alguna mandibula y unos pocos
fragmentos postcraneales. El estudio comprendia una comparacion morfologica de estos
restos con otros comparables de A. anamensis, A. afarensis y A. ramidus. El resultado
del anélisis comparativo sugeria que la morfologia dental de los hominidos de Woranso-
Mille era intermedia entre la de los A. anamensis de Allia Bay y Kanapoi y los
Australopithecus afarensis de Laetoli. Haile-Selassie y colaboradores concluyen que no
pueden ser asignados a ninguno de los dos taxones, de modo que los autores de la
investigacion apuestan por incluir todos los ejemplares de estas especies en un mismo
grupo que comprenderia a los restos de Woranso-Mille como especimenes de transicion
entre lo que hasta ahora se vendria llamando A. anamensis y A. afarensis. Otra
interpretacion plausible que proponen es la de considerar a estas dos especies como
cronoespecies sometidas a un proceso de evolucion anagenética.

Si la cosa no era lo suficientemente complicada, la publicacion en 2012 del estudio de
restos postcraneales (unos metatarsos y unas falanges que permitian una reconstruccion
parcial de un pie derecho a partir de ocho restos), procedentes de otro yacimiento de
Woranso-Mille (Burtele), vino a arrojar nuevas dudas, puesto que los fosiles tenian una
antigiiedad de 3,4 Ma. y evidenciaban «lo complicado que es distinguir entre linajes y
procesos evolutivos —relativos a la locomocion al menos. Dentro de Africa oriental»[90].

Australopithecus sediba. El desconcertante hominido de Malapa

En abril de 2010, Lee R. Berger y sus colaboradores dieron a conocer la existencia de
una nueva especie de hominido prehumano; se trataba de Australopithecus sediba[91].
Los restos fosiles pertenecientes a este nuevo taxon fueron hallados en el yacimiento
sudafricano de Malapa. La datacion de estos fosiles es complicada, como sucle ser
habitual en los yacimientos de esta zona, pero podria rondar los dos millones de afios, lo
que les convierte en contemporaneos de los primeros humanos.

A. Sediba presenta una serie de caracteristicas en mosaico con rasgos primitivos
propios de los australopitecinos y con rasgos derivados que les hacen tener semejanzas
con Homo. Asi, por ejemplo, algunos restos postcraneales muestran la retencion de
rasgos morfologicos arcaicos, como los que apuntan en la retencién de habilidades
asociadas a la trepa, junto con otros mas modernos que evidencian la bipedia.

5. GENETICA Y EVOLUCION HUMANA

ADNmt antiguo
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En estos ultimos afios se han hecho muchos otros grandes descubrimientos. No se trata
de hacer una lista exhaustiva, que haria extensa en exceso esta exposicion, no se puede
omitir la importancia que han tenido en los ultimos veinte afios los estudios genéticos
llevados a cabo en el campo de la evolucidon humana, realizados en los ultimos veinte
afios. Es importante destacar el valor de esta rama de los estudios de la evolucion
humana por varias razones. La primera, porque los estudios genéticos aplicados a la
paleontologia humana estin resultando ser una de las grandes herramientas para
comprender como ha sido la evolucion del hombre en los ultimos 150.000 afios. En
segundo lugar, porque en mayo de 2006 el paleogenetista méas famoso del mundo,
Svante Padbo, anuncid que su equipo habia logrado secuenciar por vez primera ADN
nuclear de neandertal; algo extremadamente dificil y que daria muchisimo de qué hablar
en los siguientes afios. En tercer lugar, porque empezdbamos esta explicacion del
desarrollo evolutivo de la humanidad hablando de los neandertales, de cémo su
descubrimiento brindaba la oportunidad de que naciera la ciencia de la paleontologia
humana y como ahora, poco mas de un siglo y medio después de su descubrimiento,
vuelven a ser protagonistas gracias a la secuenciacion de su ADN nuclear.

Hace mas de 160 afios, en agosto de 1856, se descubrian en Alemania los restos
fosilizados de los primeros seres humanos que acabarian, pocos afios después, siendo
reconocidos como los primeros humanos distintos a nuestra especie. Habia nacido el
Hombre de Neandertal y con ¢l la ciencia de la evolucion humana. La pregunta que
surgio a continuacion era evidente: jaquellos sujetos de morfologia tan primitiva podian
ser nuestros antepasados? Al no disponerse de otra cosa que datos procedentes del
registro paleontologico y del arqueoldgico, la polémica se alargd durante siglo y medio.

Pero en 1997 se incorporaba una nueva y poderosisima herramienta al debate: la
secuenciacion de ADN mitocondrial[92]. Las conclusiones de la mayoria de los estudios
llevados a cabo en este campo, el del analisis genético de ADN mitocondrial de
neandertal, apuntaban en la direccion de que estos no fueron antepasados directos
nuestros. Dicho con otras palabras: no fueron nuestros hermanos, sino, acaso, nuestros
primos hermanos. Los estudios genéticos de ADN mitocondrial realizados hasta 2010
sugerian mayoritariamente que la humanidad actual procede de un grupo de humanos
que vivieron en Africa hace entre 150.000 y 200.000 afios, y que desde alli se
expandieron por el resto del mundo sustituyendo a las poblaciones de humanos que se
encontraban por el camino (Hipotesis Out of Africa o Arca de Noé). Una hipotesis que se
opone a la de quienes creen que la humanidad actual ha surgido de la evolucion de las
diversas poblaciones que antafio estaban esparcidas por el Viejo Continente, por Asia y
Africa (Hipétesis Multirregional o del Candelabro).

El debate era intenso. Los multirregionialistas sostenian que los partidarios del origen
africano de todos los humanos actuales (los africanistas) no podrian presentar como
concluyentes sus hipotesis hasta que se secuenciara ADN nuclear de neandertales. Pero
este parecer no era reconocido Unicamente por lo multirregionalistas, ya que habia
africanistas que también lo admitian. Tal es el caso de Ayala y Cela Conde, quienes
dicen bien claramente que «solo el estudio del ADN nuclear de neandertales hara posible
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obtener respuestas concluyentes en este terreno»[93]. Aunque escritas en 2001, estas
palabras empezaron a cobrar un significado especial al principio de la siguiente década.

No vamos a entrar en los pormenores de la historia reciente de los estudios genéticos
de evolucion humana que han culminado con la secuenciacion del ADN nuclear de los
neandertales, aunque si es necesario hacer un breve resumen para poder entender su
valor y su significado.

A finales de los ochenta del pasado siglo, Wilson, Cann y Stoneking publicaron[94]
un estudio llevado a cabo con ADN mitocondrial, en el que se sugeria que la humanidad
actual se habia originado en Africa a partir de una sola mujer[95]. Nacia la hipétesis de
la Eva africana o Eva mitocondrial. Estas primeras poblaciones humanas
anatdmicamente modernas habrian salido de Africa hace unos 80.000 afios para
dispersarse, oleada tras oleada, por todo el mundo, reemplazando a las comunidades
autdctonas que se iban encontrando. Los discrepantes, por su parte, sostenian que las
poblaciones recién llegadas a una zona se mezclaban con las aborigenes (neandertales en
Europa y H. erectus en Asia) hasta dar lugar a los humanos actuales. Hay que reconocer
que sus criticas a los métodos empleados entonces en los analisis genéticos de ADNmt
antiguo eran consistentes. Pero durante la década de los noventa se llevaron a cabo un
sinfin de estudios, con métodos cada vez mas depurados, que no dejaban de arrojar datos
en favor de la hipdtesis del reemplazamiento.

Fue en 1997 cuando se produjo un gran acontecimiento en este campo. Un equipo de
genetistas dirigido por Svante Padbo logré secuenciar, por primera vez, un fragmento de
ADNmt antiguo de un neandertal que habia vivido hacia 45.000 afios[96]. Se trata del
mismo individuo que fue hallado por unos mineros, en agosto de 1856, en la cueva
Feldhofer del valle de Neander, cerca de Diisseldorf, y que sirvié para dar nombre a la
especie: Homo neanderthalensis. El resultado del estudio morfologico de este
espécimen, Feldhofer 1, avalaba también la hipotesis de que los neandertales y los
cromafiones pertenecian a especies distintas. Especialistas como Ruvolo, Stringer o
Ward, reconocian que, aunque no se trataba de una prueba definitiva, los resultados
indicaban que era del todo improbable que los neandertales hubieran contribuido con su
acervo genético al de la humanidad actual. Pero no era suficiente. Se necesitaban mas
estudios y, a poder ser, de multiples especimenes. Entre tanto, en el afio 1999 el equipo
de Pddbo y Krings logré secuenciar mas ADNmt de Feldhofer 1, arrojando las mismas
conclusiones[97].

Y... ja principios del siglo xX1 llegaron! En efecto, el afio 2000 se publico la
secuenciacion de ADNmt de un nifio neandertal procedente de la cueva caucasiana de
Mezmaiskaya[98]. Ese mismo afio también aparecido el estudio de méas ADNmt
neandertal; esta vez procedente de un ejemplar croata denominado Vindija 75[99]. Las
conclusiones fueron las mismas.

Al afio siguiente, un equipo de cientificos australianos partidarios de la hipdtesis
multirregional afirmo6 haber secuenciado ADNmt del Hombre del Lago Mungo (uno de
los primeros H. sapiens australianos) con una antigiiedad que podria tener 60.000 afos.
Como la secuencia que obtenian era muy diferente de la de los humanos actuales,
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concluian que la hipotesis del reemplazamiento era plausible. Sin embargo, el estudio
sufrid duras criticas desde una parte de la comunidad cientifica, alegando que no
observaba los criterios establecidos para la autentificacion del ADNmt antiguo propuesto
por dicha comunidad, a fin de que este tipo de estudios pueda ser valido.

Cuando todavia seguia el revuelo levantado por el espécimen de Mungo Lake,
aparecio un nuevo estudio de otro neandertal alemén: Feldhofer 2. Aunque tampoco era
concluyente por las razones de siempre (la parcialidad de la muestra), los resultados
volvian a sugerir que los neandertales no habian participado genéticamente en el
surgimiento de la humanidad actual.

En 2003 hubo una novedad importante. En este caso, la secuenciacion de ADNmt
antiguo correspondia, por primera vez, a dos cromanones, Paglicci 12 y 25, de poco mas
de 20.000 afios. Como su ADNmt presentaba muchas mas diferencias con las muestras
genéticas de los neandertales que con nosotros, se evidenciaba, una vez mas, que era
muy improbable que los neandertales fueran nuestros antecesores directos. Ahora habia
ADNmt de cromafiones que si les relacionaban directamente con nosotros, aunque las
pruebas morfoldgicas eran ya abrumadoras desde hacia més de un siglo.

Al afio siguiente se publicaban simultdneamente los analisis de ADNmt de cuatro
neandertales: el Viejo de la Chapelle aux Saints (Francia), Engis 2 (Bélgica) y Vindija
77 y 80 (Croacia). La Peninsula Ibérica, uno de los ultimos refugios de los neandertales,
también ha aportado su contribucion a este debate. En el afio 2005[100] se hacia publica
la secuenciacion de un fragmento de ADNmt antiguo de un neandertal asturiano
procedente de la cueva de El Sidrén. Dicho andlisis también mostraba diferencias
significativas con las mismas secuencias de humanos actuales.

(Qué se deducia, pues, de todas las secuencias hechas de ADNmt antiguo de
neandertales y H. sapiens? Pues que «el peso de la evidencia molecular favorece la
hipdtesis de un origen africano reciente de los humanos modernos»[101]. Por esto
Stoneking y Pakenford concluyen que «el andlisis directo del ADNmt de fosiles de
neandertales y de sus contemporaneos, los humanos anatomicamente modernos de
Europa, indica la no contribucion de los neandertales al ADNmt de los humanos
actuales»[102].

Pese a todas las evidencias que se iban acumulando, los partidarios de la hipotesis
multirregional seguian afirmando que, en ultima instancia, solo el estudio del ADN
nuclear de los neandertales podria aclarar las dudas. En efecto, es ahi donde estan los
genes que codifican aspectos basicos del metabolismo, la fisiologia, nuestro aspecto
externo, la estructura cerebral, el sexo, incluso, tal vez, algunos rasgos de la conducta.
No cabia ninguna duda de que el acceso a este caudal de informacion supondria un salto
cualitativo en los estudios sobre evolucion humana. El equipo de Svante Pddbo fue quien
logr6é dar ese paso de gigante por primera vez. El 12 de mayo de 2006, durante una
conferencia celebrada en el Cold Spring Harbor Laboratory de Nueva York, Padbo
anunci6 que habia logrado secuenciar, por primera vez, ADN nuclear de un neandertal,
concretamente un 0°03% perteneciente a un varon de unos 45.000 afios, cuyos restos
habian sido hallados en Vindija. En espera de la publicacion del estudio definitivo se

63



hizo un adelanto provisional de algunas de las conclusiones que podrian desprenderse de
los analisis de la muestra secuenciada.

En primer lugar, se pudo afinar un poco mas la fecha de divergencia de los linajes que
conducirian a los neandertales por un lado y a los humanos anatomicamente modernos
por otro; es decir, el momento de la cladogénesis que separaria los dos linajes. Hasta ese
momento se suponia que tal acontecimiento habia tenido lugar hace unos 600.000 afios,
pero la secuenciacion parcial del genoma del ADN nuclear revelaba que debi6 ser hace
315.000 anos. En segundo lugar, se ha pudo determinar que el cromosoma Y de los
neandertales era sustancialmente diferente del de los chimpancés, algo normal; pero
también del de los humanos modernos; lo que parecia ser un nuevo dato mas en favor de
la idea de que son una especie distinta a la nuestra.

Otra critica que recibian los estudios de ADNmt antiguo por parte de los
multiregionalistas era que se secuenciaban pequefias cadenas de ADN. Por este motivo
el equipo de Pidbo afrontd el ingente reto de descifrar el genoma neandertal completo.
Entre tanto se propuso crear un banco de ADN antiguo, mitocondrial y nuclear, de H.
sapiens y neandertales, para ir cotejando las muestras en espera del test definitivo. El
gran reto era poder comparar los genomas de ambas especies para saber cuales son los
genes especificos de los humanos anatdmicamente modernos, por un lado; de los
neandertales por otro, y de los comunes a ambos; y, por consiguiente, los propios del
género humano. De esta suerte, se aspiraba a saber cudles serian los genes que solo estan
modificados en los neandertales y con ello se pretendia conocer cuéles son los que
controlaron la morfologia neandertal.

Genes de neandertal

A nadie se le escapaba que la secuenciacion completa del genoma nuclear del ADN de
los neandertales proporcionaria informacion sorprendente acerca de estos humanos y
también sobre nosotros mismos. El gran reto era descubrir si los neandertales y los
Homo sapiens eran dos especies distintas o dos grupos humanos diferentes pero
pertenecientes a una misma especie. Dicho de otro modo: ;Habia genes de neandertal en
nuestro ADN nuclear, de tal manera que serian una prueba de que ellos se habian
mezclado con nuestros antepasados dando lugar a una descendencia fértil que habia
transmitido su herencia genética hasta nosotros? Esta cuestion era muy importante, ya
que afectaba nuestro modo de comprender como se habia producido la evolucion de la
humanidad en los ultimos cien mil afios.

Segtn los datos paleoantropologicos y arqueoldgicos, asi como los proporcionados
por los multiples estudios de ADNmt, tanto de neandertales como de Homo sapiens,
todo parecia indicar que sucesivas olas migratorias de antepasados nuestros abandonaron
Africa hace algo mas de 50.000 afios y se expandieron por todo el planeta, arrinconando
y sustituyendo a los grupos humanos que se iban encontrando (Homo neanderthalensis
en Europa, Homo erectus y los denisovanos en Asia y Homo floresiensis en la isla de
Flores) sin apenas mezclarse con ellos; de modo que los humanos actuales seriamos los
herederos genéticos y morfologicos de aquellos antepasados exclusivos nuestros. Esta
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idea es la que recoge la denominada hipotesis: Arca de Noé o del reemplazamiento,
basada en la idea de la Eva Africana o Eva mitocondrial.

Frente a este escenario “africanista”, otro grupo de paleoantropologos propone un
paradigma explicativo de la existencia de la humanidad actual diferente. Se trata de los
partidarios del modelo del candelabro o multiregional. Segun estos investigadores, los
grupos humanos salidos de Africa en los ultimos cien mil afios se habrian ido
encontrando con las poblaciones autoctonas mezclandose con ellas y dando lugar a una
descendencia fértil de la que nosotros seriamos los actuales herederos. De modo que
Homo neanderthalensis, Homo erectus y aquellos Homo sapiens salidos de Africa
habrian contribuido a nuestra genética y morfologia actual.

(Cual de los dos bandos tenia razon? Las pruebas disponibles hasta abril de 2010
apoyaban mas firmemente al modelo de reemplazo que al de los multirregionalistas.
Pero en esa fecha se hizo publico el trabajo en el que se explicaba la secuenciacion del
genoma nuclear del ADN de los neandertales[103], y lo cierto es que el asunto cambio
de un modo substancial. El resultado era claro, los neandertales habian contribuido con
un pequeilo porcentaje de sus genes, entre un 1 y un 4%, a la configuracion del acervo
genético de las personas que son de ascendencia europea o asiatica[104]. Esto queria
decir que los neandertales se habian mezclado de una forma ocasional con los Homo
sapiens que iban llegando a sus territorios. A pesar de lo esporadicos que pudieran ser
estos episodios, se produjeron en un numero suficiente de casos como para haber
conseguido que una pequefia parte de su huella genética hubiera llegado hasta nuestros
dias. Con este trabajo, Svante Pididbo y su equipo consiguieron demostrar que «habia una
aportacion genética pequeiia pero discernible con claridad de los neandertales a los
pueblos fuera de Africa, sin importar donde vivieran (...) Los neandertales habian
aportado ADN a los pueblos que vivian en la actualidad. Era asombrosamente
interesante»[105]. En efecto, las conclusiones de esta investigacion eran verdaderamente
sorprendentes, porque Pddbo y su equipo habian demostrado en 1997 que los
neandertales «no habian aportado ningin ADNmt a los pueblos actuales»[106].

Pero las sorpresas aportadas por los nuevos datos no se acaban en el hecho de haber
demostrado que hubo hibridacién entre neandertales y sapiens, por pequeiia que esta
fuera; sino que todos «los datos sugerian que el flujo de genes habia sido a partir de los
neandertales hasta los humanos modernos (...) Todo, o casi todo, el flujo de genes iba
de los neandertales a los humanos modernos»[107].

Aun asi, quedaban todavia muchas cuestiones pendientes de resolver. En efecto, entre
los modelos propuestos por los africanistas (los partidarios de la hipotesis del reemplazo)
y los multirregionalistas, se presentaba ahora un nuevo escenario que Padbo y
colaboradores denominaban: “reemplazo permeable”, del que tendremos ocasion de
hablar en el proximo epigrafe, cuando tratemos las implicaciones derivadas del caso de
los denisovanos. También tendremos ocasion de ver cudndo y donde pudieron haberse
producido estos episodios de hibridacion a tenor de la propuesta presentada por el
afamado paleogenetista.
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Los humanos de Denisova

La enorme importancia que tienen para el conocimiento de la evolucién humana los
estudios genéticos es algo que esta fuera de toda duda desde finales de los afios ochenta
(de hecho, ya se vislumbraba en los sesenta con la publicacion del equipo de Motoo
Kimura sobre los relojes moleculares) de la pasada centuria. Hoy en dia, la relevancia de
los trabajos en el campo de la paleogenética se pone de manifiesto en casos como el del
hominido de la cueva de Denisova.

En abril de 2010, Kraus, Pddbo y colaboradores publicaron en la revista Nature el
analisis completo del ADNmt de un hominido desconocido hallado en el sur de Siberia.
La muestra en cuestion se habia tomado de un fosil humano recuperado en la cueva de
Denisova, en los montes Altair[108]. Se trataba del fragmento, muy diminuto, de un
hueso de un dedo de un humano que vivid en aquella cueva hace algo mas de 30.000
afios. Atendiendo a la morfologia del f6sil resultaba imposible determinar a qué especie
humana pertenecia. Sin embargo, el estudio genético del ADNmt de este fragmento
permitid establecer que el espécimen en cuestion se distinguia tanto de los humanos
anatOmicamente modernos como de los neandertales, aunque guardaba mas similitudes
con estos. El resultado de la investigacion era verdaderamente espectacular, ya que: «por
primera vez en la historia, se describia una nueva forma de humanos extintos a partir
solo de datos de secuencia de ADN en ausencia total de restos esqueléticos»[109].

El tipo de hominido documentado en la cueva de Denisova «puede ser considerado el
grupo humano del linaje conjunto de “neandertales + humanos modernos”, del que se
separd hace cerca de un millon de anos (...) Cabe deducir que la presencia en latitudes
tan altas del ejemplar de Denisova corresponde a una migracion desde Africa distinta a
las de los ancestros de neandertales y de humanos modernos»[110]. Posteriormente se
llevd a cabo la secuenciacion del genoma del ADNmt de un diente recuperado en la
misma cueva. Morfoldégicamente presentaba la caracteristica de ser inusualmente
grande[111] «y muy diferente, en su aspecto, de los de cualquier otro hominido que
conozcamos de un periodo tan reciente»[112]. Se intentaba averiguar si los dos fosiles
pertenecian al mismo individuo o, por el contrario, si eran de sujetos distintos y, en tal
caso, si formaban parte de la misma especie o no. El anélisis de los genomas de ADNmt
del fragmento de hueso y del diente revelaba que «habia dos diferencias entre este y el
del dedo, que querian decir que era de una persona diferente y que ambos eran del
mismo tipo humanoy»[113].

En diciembre de 2010, el equipo de Pididbo publico en la revista Nature el resultado de
la secuenciacion del ADN nuclear del hueso del dedo del hominido de Denisova[114].
Las consecuencias que se extraian eran que el genoma nuclear de este humano «estaba
mas estrechamente relacionado con el genoma del neandertal que con los genomas de las
personas vivas actuales (...) Esta era una idea muy distinta de la que nos habiamos
hecho con solo los resultados de ADNmt»[115]. Esto implicaba que «el ancestro comun
de la nina de Denisova y los neandertales primero se separaron del linaje que incluye a
los humanos modernos, y solo después el ancestro de la nifia de Denisova y los
neandertales tomaron caminos diferentes»[116].
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Comparando el ADN nuclear de los denisovanos con el de humanos actuales los
investigadores se llevaron la sorpresa de que el genoma denisovano guarda mas relacion
con los papues que con cualquier otro grupo contemporaneo, incluidos los chinos. Por
eso decidieron hacer una segunda comparacion eligiendo muestras de siete personas
actuales: un mbuti africano, un corso, un mongol, un camboyano, dos melanesios (uno
de Paptia y otro de Bougainville) y un karitiano brasilefio. No hubo sorpresas: «los
resultados confirmaron que el genoma denisovano tenia una relacion especial con las
personas de Papua y Bougainville. Por el contrario, no se compartia en absoluto mas
SNP derivados con las personas de Camboya, Mongolia o Sudamérica»[117]. El estudio
del genoma de la nifia de Denisova reveld que esta criatura llevaba una carga genética
propia de un hominido que se separé del linaje que conduce hasta nosotros antes de que
lo hicieran tanto los denisovanos como los neandertales. También sostienen los
investigadores que se puede afirmar que los denisovanos se mezclaron con los
neandertales y que aportaron pequenas cantidades de ADN no solo a los actuales pueblos
de Melanesia, sino también a los de Asia Central.

La sorprendente conclusion que se extraia de los estudios del genoma nuclear de los
neandertales y los denisovanos es que ni los unos ni los otros se habian extinguido
totalmente, en el sentido de que una pequefia parte de su carga genética habia logrado
llegar hasta nosotros. Es decir: «un poco de cada uno de ellos vive en las personas
actuales»[118]. Los humanos que existimos actualmente somos diferentes a los
neandertales y a los denisovanos, pero una pequeiia proporcion de sus genes ha
perdurado en nuestro genoma. Esto significaba que el clasico y secular debate entre los
multirregionalistas y los africanistas cobraba una nueva dimension. Para los primeros,
los humanos que salieron de Africa en oleadas sucesivas desde principios del Pleistoceno
Superior (hace poco méas de 125.000 afios), fueron colonizando los distintos rincones del
planeta al mismo tiempo que se topaban con las poblaciones autdctonas, mezclandose
con ellas y dando lugar a los humanos actuales. Para los partidarios de la hipotesis del
reemplazo, las diversas migraciones de Homo sapiens que salian de Africa y se iban
extendiendo por el planeta, generacion tras generacion, sustituyendo (no sabemos si
pacifica o violentamente) a las poblaciones de Homo anteriores hasta su total extincion.
El nuevo escenario surgido a partir de la secuenciacion de ADN nuclear de neandertales
y denisovanos por parte del equipo de Padbo, muestra que si hubo hibridacion entre estos
tipos humanos y los Homo sapiens. En el caso de la hibridacién entre neandertales y
sapiens es posible que se hubiera producido hace unos 80.000 afios en Israel y de ahi que
un pequeio porcentaje de genes de neandertal hubiera sido transmitido de generacion en
generacidn hasta llegar a nuestros dias[119]. Por consiguiente, Svante Pddbo y su equipo
proponen como escenario de desarrollo evolutivo de la humanidad en los ultimos cien
mil afios lo que denominan el modelo de “reemplazamiento permeable”. Esto significa
que, aun considerando que «el escenario de la propagacion humana moderna es aquel en
el que la muchedumbre de reemplazamiento ha empujado a otros grupos a la extincion,
¢éste no fue un reemplazamiento completo. Més bien, parece que algo de DNA se filtrd
en los grupos que seguian viviendo»[120]. Esto significa que los humanos que salieron
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fuera de Africa sucedieron a los que se iban encontrando, de modo que estos se
extinguieron; pero, ocasionalmente, se producia algun cruce entre miembros de un grupo
y del otro, de tal modo que algunos de los genes legados a la descendencia ha llegado
hasta nuestros dias. Aunque muy esporadicos, estos encuentros debieron de tener una
frecuencia suficiente como para que una pequeia herencia genérica perdurara en el
tiempo.

Asi pues, todo lo que acabamos de ver acerca de la secuenciacion del genoma del
ADNmt y nuclear de los denisovanos y los neandertales ilustra suficientemente lo
esenciales que llegan a ser y lo fascinantes que resultan los estudios genéticos aplicados
al conocimiento del desarrollo evolutivo del ser humano y las enormes expectativas que
se abren en este campo de la ciencia.

6. CONCLUSION

Como se ha podido ver a lo largo de estas paginas, si tomamos como punto de partida el
hallazgo del espécimen de la cueva alemana de Feldhofer, la ciencia de la evolucion
humana tendria algo mas de un siglo y medio de existencia. Una opinidon compartida por
el afamado paleogenetista Svante Padbo cuando afirma que la paleoantropologia es «la
disciplina académica que se puede decir que se inicid con el descubrimiento de aquellos
huesos en el valle de Neander»[121]. De esos ciento sesenta aios, los ultimos veinte han
visto tantos descubrimientos espectaculares e importantisimos como en las catorce
décadas anteriores juntas; ya sea que se haga referencia a la trascendencia que para este
campo de la ciencia hayan podido tener, como en lo tocante a su niimero; es decir, tanto
desde un punto de vista cualitativo como desde el cuantitativo, los ultimos veinte afios
han arrojado un aluvion de grandes hallazgos que permiten a los paleoantropdlogos
hacerse una idea cabal del itinerario evolutivo del ser humano como nunca habia sido
posible antes. En este sentido, estamos de acuerdo con lan Tattersall cuando opina que:
«pese a la dificultad que comporta el hecho de tratar de ofrecer una explicacion a nuestro
propio ser, podemos contar con una base sélida desde la que comenzar. El ultimo siglo y
medio ha sido testigo del acopio de un registro fosil notable que, si bien no lograremos
completar jamas, nos ofrece ya un desarrollo sustancioso del aspecto y la asombrosa
variedad que presentaban los parientes colaterales que nos precedieron en la Tierra en
tiempos remotos»[122].

Estamos objetivamente convencidos de que en los proximos afios se continuaran
produciendo nuevos grandes descubrimientos. El curso medio del rio Awash, en Etiopia,
seguird dando grandes hallazgos; lo mismo que Atapuerca en Espafia, Dmanisi en el
Céucaso[123], el Lago Turkana o el desierto del Djurab en el Sahel, por poner algliin
ejemplo. ;Y qué decir de la Isla de Flores? Sin duda alguna, va a ser otro de los ojos de
ese huracan tan apasionante que es la ciencia de la evolucion humana. Tal como hemos
tenido oportunidad de comprobar, no se puede negar que la aportacion de los estudios
genéticos al campo de la evolucion ha significado un salto a delante, cuyos limites son
muy dificiles de vislumbrar. Parece indudable que nuevos trabajos sobre el ADNmt y
nuclear contenido en fosiles ya conocidos o en otros que se vayan descubriendo,
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permitirdn dibujar con mayor precision nuestro itinerario evolutivo y los parentescos
filogenéticos. A esto contribuird de un modo innegable el continuo desarrollo
tecnologico que, afortunadamente, se produce con notoria celeridad en nuestros dias,
descubriéndose nuevas técnicas que perfeccionan los métodos de investigacion en este
campo tan apasionante.

Ahora bien, pese a todos estos hallazgos tan notorios, lo cierto es que las grandes
preguntas siguen todavia en pie: ;cual fue el primero de los hominidos que abria el linaje
que conduciria hasta nosotros? ;Coémo se origind el ser humano? ;Cuando, donde, v,
sobre todo, a partir de qué especie de hominido prehumano surgié nuestro género?
(Quiénes fueron los primeros seres humanos? Por increible que pueda parecer, tampoco
esto esta claro y es objeto de un vivo debate. Ya hemos visto que se considera a Homo
rudolfensis y a Homo habilis como las primeras especies humanas; pero también hemos
visto que hay quienes opinan que estas dos especies no son propiamente humanas; la
primera podria englobarse en el clado Kenyanthropus y la segunda en el de los
Australopithecus. ;Como se origind nuestra especie? ;Donde y cuando surgio? ;A partir
de quién evolucionamos los humanos actuales? Y mas importante todavia: ;qué es ser
humano? ;Somos entes exclusivamente materiales? ;O contamos con dimensiones
espirituales? ;Cual es el destino de cada persona en particular y de la humanidad en
general? Estas y tantas otras preguntas siguen esperando “la” respuesta clara y definitiva.

A la ciencia de la evolucion humana hay que reconocerle su grandeza, pues cada dia
aporta mas datos y de mayor trascendencia para el conocimiento del itinerario bioldgico
de nuestra historia evolutiva. Y no cabe duda de que en los préximos afios seguird
aportando conocimientos de gran importancia para comprender mejor nuestro pasado
evolutivo. De todas formas, en los estudios sobre la evolucion humana se debera hacer
un esfuerzo para distinguir entre nuestra ignorancia coyuntural (y de la que iremos
saliendo progresivamente, a medida que se vayan haciendo nuevos descubrimientos), de
nuestra ignorancia estructural (aquella que se deriva de la naturaleza del tema). Esto ha
de servirle para reconocer, con humildad, sus limites. Es evidente que sus propios
métodos de investigacion le impiden estar en condiciones de responder (ahora y siempre)
a algunas de las cuestiones fundamentales que se plantea todo ser humano en cuanto tal.
Por ello, cabe distinguir entre el evolucionismo como teoria cientifica del uso ideologico
que se hace de algunas de las conclusiones a las que llegan los estudios en materia de
evolucion humana. Un uso y abuso totalmente espurios a la paleontologia humana en
cuanto rama de la ciencia. Pero el hecho de que la ciencia de la evoluciéon humana no
pueda responder nunca a estas cuestiones no significa que los humanos renunciemos a
plantearnos estos temas, y busquemos una respuesta razonable.

Hay cuestiones cientificas relacionadas con la evolucion humana que un dia podremos
resolver y conocer su verdad con un altisimo grado de fiabilidad. También hay otros
interrogantes que, aun siendo de naturaleza cientifica, quizds nunca podamos conocer
con absoluta claridad. Y, finalmente, tenemos otras cuestiones relacionadas con el
hombre, y sumamente importantes para nuestras vidas, que por su propia naturaleza
estan mas alla de lo que la ciencia de la evolucion humana puede dar de si. De ahi que
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nos resulte necesario escuchar a la metafisica y a la teologia, para ver qué es lo que de
cierto pueden decirnos estas disciplinas acerca de los interrogantes fundamentales que
inquietan a la conciencia humana; si es que aspiramos a tener una comprension integral
del hombre.

Segin nuestra opinidon, a la paleoantropologia hay que recordarle que no puede
contestar a todas las preguntas que se plantea el ser humano, y por ello no ha de mirar
con desprecio a la metafisica y a la teologia, por el simple hecho de no razonar usando
los mismos métodos. Y a estas hay que recordarles que ellas no han de contemplar con
recelo a la ciencia de la evolucion humana, acusandola de materialista. Para ellas es
bueno tener muy presentes los datos y las conclusiones (por muy provisionales que
puedan ser) aportados por esta ciencia; al mismo tiempo que también les resultaria de
gran provecho recordar aquellas palabras que pronuncié Juan Pablo II ante la Academia
Pontificia de Ciencias el 22 de octubre de 1996 y en las que afirm6 explicitamente que
«la teoria de la evolucion es mas que una hipotesis»[124].

Asi pues, si queremos tener un conocimiento integral sobre el hombre necesitamos,
pues, la aportacion y la colaboracidn sincera, respetuosa y honesta de todas las ramas del
saber implicadas en las explicaciones de nuestros interrogantes mas importantes acerca
de nosotros mismos.

[1] Un buen ejemplo de ello podria representarlo el presocratico Heraclito de Efeso (544-484 a. de C, aprox.);
asi, segun el testimonio ofrecido por Plutarco, el efesio afirmaba que: «Anduve buscandome a mi mismo» (Fr.
101, PLUTARCO, adv. Colot. 20, 1118¢).

[2] GAMBLE, CLIVE, “Gibraltar and the Neanderthals 1848-1998”, en Journal of human Evolution, vol. 36, pp.
239-243,1999.

[3] A este primer ser vivo, el primer antepasado comun de todos los seres actualmente vivos, se le denomina
L.U.C.A. (Last Unknow Common Ancestor).

[4] No en vano era conocido con el epiteto de “el bulldog de Darwin”.

[5] Nombre tomado de Aldous Huxley, quien opinaba que el eslabon perdido debia ser algo intermedio entre el
hombre y el mono y por ello le llamd Pithecanthropus; y, naturalmente, no debia de hablar (alalus). A este
respecto cabe recordar las palabras de RALPH L. HOLLOWAY: «Nunca podremos saber si los Australopithecus,
Homo erectus, Homo habilis o los neandertales podian hablar, si no se inventa alguna cosa que nos permita viajar
al pasadow; Diari Avui, 17 de noviembre de 2001, p. 34.

[6] Dart publico el texto de su estudio sobre el cranco de Taung y sus consideraciones sobre Australopithecus
africanus en la revista cientifica Nature. Cf. DART, RAYMOND A. (1925): “Austrolopithecus africanus: The man-
ape of South Africa”, en Nature, 115, n.° 2884, pp. 195-199.

[7] Orificio por el que se une el craneo con la columna vertebral y que en los seres bipedos ocupa una posicion
en la base, mientras que, en los cuadrupedos, al tener la columna en posicion horizontal, se sitia en la parte
posterior.
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[8] En un primer momento se opt6 por llamarle Zinjanthropus boisei. Zinjanthropus significa “hombre de Africa
oriental”.

[9] Una cresta 6sea afilada situada en la zona superior central del craneo y que lo recorre desde la parte anterior
hasta la posterior, confiriendo al individuo en cuestion un cierto aspecto punkie.

[10] Representando al grupo mas numeroso y antiguo de hominidos prehumanos hallados juntos hasta ahora.

[11] Codirigido por Donald Johanson, Tim D. White e Yves Coppens.

[12] Hoy se tiende a considerar a los individuos asignados a este taxén como las hembras del bien documentado
Sivapithecus, de modo que el taxa Ramapithecus ha desaparecido de los cladrogramas, aunque a principios del
siglo XXI todavia no lo habia hecho de los plafones de alguna cueva museo.

[13] Cf. WHITE, T. D., SUwA, G., ASFAW, B. (1994): “Australopithecus ramidus, a New Species of Hominid
from Aramis, Ethiopia”, en Nature, 371, pp. 306-312.

[14] Ardipithecus significa “primate del suelo”, y ramidus “raiz”, resaltando asi que sus descubridores
consideraban que se hallaba en la base o raiz del arbol genealdgico de los hominidos.

[15] BRUNET, M., et al (1995): “The First Australopithecine 2,500 Kilometres West of the Rift Valley (Chad)”,
en Nature, 378, pp. 233-240. Cf. también BRUNET, M., et al (1996): Australopithecus bahrelghazali, une nouvelle
espéce d’Hominidé ancien de la région de Koro Toro (Tchad), C. R. Acad. Sci. Paris, Ser. Ila 322, 907-913.

[16] Cf. LEAKEY, M. G., WALKER, A. C., FEIBEL, C. S., MCDOUGALL, 1. (1995): “New Four-Million-Year-Old
Hominid Species from Kanapoi and Allia Bay, Kenya”, en Nature, 376, pp. 565-571. Cf. también LEAKEY, M. G.,
WALKER, A. C.: “Antiguos fosiles de hominidos en Africa”, en Investigacién y Ciencia, agosto de 1997, pp. 70-
75.

[17] Expresion que significa caminar apoyandose en los nudillos o nudilleo.

[18] LEAKEY, M. G., WALKER, A. C., FEIBEL, C. S., MCDOUGALL, I., MARK, C. (1998): “New Specimens and
Confirmation of an Early Age for Australopithecus Anamensis”, en Nature, 393, pp. 62-66.

[19] Para un conocimiento detallado de la morfologia de 4. anamensis, ver LEAKEY, M. G., WALKER, A. C.,
WARD, C. V. (2001): “Morphology of Australopithecus Anamensis from Kanapoi and Allia Bay, Kenya”, en
Journal of Human Evolution 41, 235-368.

[20] AsFaw, B., WHITE, T. D., LOVEJOY, O., SUWA, G., et al (1999): “Australopithecus Garhi: A New Species
of Early Hominid from Ethiopia”, en Science, vol. 284, n.° 5414,, pp. 629-635. Cif. también J. DESMOND CLARCK,
WHITE, T. D., et al (1999): “Enviroment and Behavior of 2.5-million-year-old Bouri Hominids”, en Science, vol.
284, n.° 5414, pp. 625-629.

[21] Algo documentado en chimpancés para romper las cascaras de las nueces.

[22] Lo que se denomina canibalismo ritual.

[23] Es la interpretacion mas parsimoniosa, pues se trata de la suposicion mas logica.

[24] BERMUDEZ DE CASTRO, J.M., ARSUAGA, J.L., CARBONELL, E., et al (1997): A hominid from the Lower
Pleistocene of Atapuerca, Spain: Posible ancestor to neandertals and modern humans, 276, pp. 1392-1395.

[25] MALLEGNL, F., et. 47 (2003): “Homo Cepranensis, sp. Nov. And the Evolution of African-European Middle
Pleistocene Hominids”, en Comtes Rendus Palevo, vol. 2, n.° 2, pp. 153-159.

[26] TATTERSALL, L.: Los sefiores de la Tierra, Ediciones de Pasado y Presente, Barcelona, 2012, pp. 33-34.

[27] La relacion entre A. afarensis 'y A. africanus es objeto de debate. Para unos A. afarensis es el ancestro de A.
africanus. Para otros es imposible que esto sea asi y A. africanus deberia ser el descendiente de otra especie de
Australopithecus. Por ejemplo, en Sudafrica, en la cueva de Sterkfontein, se estd desenterrando pacientemente el
esqueleto de un Australopithecus ain por determinar (Little Foot). Lee R. Berger (de la Universidad de
Witwatersrand, la misma en la que trabajé Raimond Dart) es de los que opinan que 4. afarensis no puede ser la
especie madre de A. africanus, porque, si bien es cierto que el craneo de 4. afarensis es notoriamente mas arcaico
que el de A. africanus, también lo es que el resto del esqueleto postcraneal de este hominido muestra rasgos mas
primitivos que el del espécimen de Hadar. Luego ambas especies, argumenta Berger, deben de proceder de un
antepasado comun que tuviera un craneo del estilo de A. afarensis y un esqueleto postcraneal mas semejante al de
A. africanus. Todo esto puede parecer algo normal: se proponen teorias, se contrastan con los datos recabados en
las excavaciones y se opta preferentemente por una, y todo ello con la maxima normalidad. Pero en realidad no es
asi. Los debates en paleontologia humana desatan pasiones entre los cientificos. Y todo ello hasta extremos
insospechados para quien es ajeno a este campo de la ciencia. Y el debate que se ha abierto en torno a si A.
afarensis pasaba mas tiempo en los arboles o si era mas bipedo es un buen ejemplo de lo que decimos. Lee R.
Berger recoge el ambiente crispado que rodeaba a esta polémica cuando nos dice que «la vehemencia que
acompafa a cualquier debate acerca de los origenes humanos no estaba ausente de esta polémica sobre la
ascension a los arboles. De hecho, la década de 1980 y principios de la década de 1990 constituyeron un periodo
de profundo desacuerdo entre los dos bandos, tan agudizado que la interpretacion de la funcién de un solo

71



musculo podia conducir a feroces enfrentamientos publicos entre los cientificos. En las conferencias algunos
quedaban excluidos de su grupo por el simple hecho de dirigir la palabra a un miembro del bando opuesto. Los
estudiantes como yo nos vimos inmersos en una guerra fria entre hombres de ciencia que ponian en tela de juicio
afirmaciones imposibles de comprobar sin una maquina del tiempo...» (BERGER, LEE R.: Tras las huellas de Eva.
El misterio de los origenes de la humanidad, Ediciones B, Barcelona, 2001, p. 195).

[28] Peripecias que estan narradas, en parte, por DECLAN BUTLER en su articulo: “The Battle of Tugen Hills”, en
Nature, 410, 508-509, aparecido el 29 de marzo de 2001. En este articulo, Butler narra de una forma sucinta, pero
tremendamente clara y directa, las aridas disputas y las agrias desavenencias entre Pickford y la familia Leakey.

[29] Los datos técnicos se publicaron en SENUT, B., PICKFORD, M., COPPENS, Y., et a/ (2001): “First Hominid
From the Miocene (Lukeino Formation, Kenya)”, en Comptes Rendus de I’ Académie des Sciences, Paris, serie Ila,
Sciences de la Terre et des Planétes, n.° 322, pp. 137-144.

[30] El nombre genérico, Orrorin, significa en lengua tugen “hombre original”; por su parte, el nombre
especifico, tugenensis, hace referencia al lugar donde se han encontrado sus restos: las Colinas de Tugen.

[31] La hembra de Australopithecus afarensis de 3,2 Ma. de antigiiedad, de la que ya hemos hablado
anteriormente y cuya bipedia es incuestionable.

[32] Cf. PICKFORD, M., ISHIDA, H., (1998): 4 new late Miocene hominoid from Kenya: Samburupithecus
kiptalami gen, et sp. nov., C. R. Acad. Sci., Paris 325, pp. 823-839.

[33] Un género de hominidos propuesto por Weinert en 1950 y que a finales de los noventa del pasado siglo veia
como algunos autores (Bernard Wood y Mark Collard, por ejemplo) proponian su rehabilitacion. Segin Pickford y
Senut, este género estaria formado por ejemplares hasta ahora mal catalogados; e incluiria algunos fosiles
atribuidos errébneamente a Australopithecus afarensis, asi como la mandibula de Chad asignada por Michel Brunet
a Australopithecus bahrelghazali, el espécimen hallado en el Chad y conocido popularmente como Abel.

[34] En este sentido, Ron Clarke (investigador del Departamento de Antropologia y Genética Humana de
Francfort, Alemania, y de la Unidad de Investigacion de Sterkfontein, Departamento de Anatomia de la Facultad
de Medicina de la Universidad de Witwatersrand, en Johannesburgo, Sudafrica) afirma que: «Orrorin tugenensis
demuestra definitivamente la existencia de hominidos hace 6 Ma.»; C.R. CLARKE: “Nuevos géneros de fosiles”, en
Mundo Cientifico, n.° 228, p. 28, 2001.

[35] HAILE-SELASSIE, Y. (2001): “Late Miocene Hominids From the Middle Awash, Ethiopia”, en Nature, vol.
412, pp. 178-181.

[36] Kadabba en lengua Afar significa “ancestro familiar basal”; con ello, sus descubridores hacen referencia al
convencimiento que tienen de que los ardipitecos se hallan en la base del arbol genealogico de los humanos.

[37] HAILE-SELASSIE, Y., SUWA, G., WHITE, T. D. (2004): “Late Miocene Teeth From Middle Awash, Ethiopia,
and Early Hominid Dental Evolution”, en Science 303: 1503-1505.

[38] LORENZO, CARLOS: “Primeros hominidos. Géneros y especies”, en VV. AA., Hominidos. Las primeras
ocupaciones de los continentes, Ed. Ariel, Barcelona, 2005, p. 108.

[39] Los estudios sobre Ardipithecus se publicaron en 2009 y confirmaron su bipedia.

[40] BRUNET, M., PILBEAM, D., COPPENS, Y., DE BONIS, L., DE LEON, M. P., ZOLLIKOFER, C., et al (2002): “A
New Hominid From the Upper Miocene of Chad, Central Africa”, en Nature, 418, pp 145-151.

[41] El nombre genérico hace referencia a la desértica region africana de Sahel, que bordea el Sahara
meridional, y en cuyo lugar se han encontrado los fosiles. Por su parte, el nombre especifico es un tributo al pais
en el que se han hallado.

[42] Cf. VIGNAUD, P., et al (2002): “Geology and Paleontology of the Upper Miocene Toros-Menalla Hominid
Locality, Chad”, en Nature, 418, pp. 152-155.

[43] CHRIS STRINGER: La evolucion humana, Ed. Akal, Madrid, 2005, p. 115.

[44] BRUNET, M., et al (2002): “A New Hominid From the Upper Miocen of Chad, Central Africa”, en Nature,
418, p. 145.

[45] Ibidem, p. 151.

[46] WOLPOFF, M., PICKFORD, M., SENUT, B. (2002): “Sahelanthropus or ‘Sahelpithecus’?”, en Nature, vol. 419,
pp- 581-582.

[47] Cf. MARMELADA, C. A.: “Toumai. ;Hominido o mono?”, en Aceprensa, 23 de octubre de 2002, servicio
138/02.

[48] BRUNET et al reply (2002): “Sahelanthropus or ‘Sahelpithecus’?”, en Nature, 419, p. 582.

[49] BRUNET, M., et a/ (2002): “A New Hominid From the Upper Miocen of Chad, Centra Africa”, en Nature,
418, p. 151.

[50] Cf. GEE, H. (2002): “Toumai, Face of the Deep”, en Nature, 18.

[51] Woob, B. (2002): “Paleoanthropology: Hominid Revelation from Chad”, en Nature, 418, pp. 133-135.
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[52] Ibidem.

[53] STRINGER, C.: La evolucion humana, op. cit., p. 117.
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siendo Ardipithecus, gracias a la morfologia dental que presenta, especialmente por su canino pequefio e
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Middle Pliocene Linages”, en Nature, 410, pp. 433-440.

[61] KNM son las iniciales de Kenyan National Museums y WT hace referencia al area geografica en la que se
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Flores, Indonesia”, en Nature, 431, pp. 1055-1061. Cf. también MIRAZON, M., FOLEY, R. (2004): “Human
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